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dos “lenguajes” (interlingüísticos): el 
lenguaje parodiado, -por ejemplo el de 
un poema heroico- y el que parodia- el 
lenguaje prosaico vulgar, el familiar, el 
familiar oral, el de los géneros realistas, 
el lenguaje literario “normal”, “sano”, 
tal y como se lo imagina el autor de la 
parodia. (Bajtin, 1989: 441)

Los siguientes memes reiteran una 
misma estructura dialogada: el pensa-
dor o filósofo emplea una frase en len-
guaje ordinario, a menudo soez, y al-
guien a quien no identificamos pero 
imaginamos su discípulo, alumno, edi-
tor, traductor, etc., le replica: “Pero 
(nombre en vocativo) no podemos po-
ner eso”, y entonces se escribe la cita 
literal o parafraseada, normalmente la 
más célebre o difundida del pensador.

Ante estos textos verbovisuales puede 
haber tres tipos de receptores que al 
enfrentarse a ellos capten su comici-
dad, en base a distinto nivel de compe-
tencia. Por un lado provoca la risa (o 

quizás sólo la sonrisa) de alguien que 
conoce tanto las obras y los autores y es 
capaz de relacionarlos. De hecho un re-
ceptor que reconoce a Sócrates en la 
imagen y lee “no tengo ni puta idea” 
podría anticipar el resultado, pero pre-
vé el desenlace con total seguridad al 
leer “Sócrates, no podemos poner eso”. 
El hecho de atribuir a estas citas un uso 
eufemístico debido a cierto escrúpulo o 
censura de un poder invisible que de-
creta cómo se puede y no decir lo que 
se dice, supone una reivindicación, una 
forma de desacralización del lenguaje 
filosófico, a menudo parodiado por 
considerarse ininteligible, elitista y os-
curo.  En estos dos casos, la crítica pro-
cedería de que las frases son demasiado 
sintéticas o abiertas a la interpretación. 
Aquí nos encontramos más bien con 
que se parodia la ceremonialidad y el 
uso elaborado del lenguaje. Como si 
fuera eufemístico se simula un retorno 
a un hipotético génesis en el que la ex-
presión original surgió espontánea en 
lenguaje soez, pero claro e inteligible.

Figura 5. Sócrates                                                Figura 6. Pascal
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En todo caso se observa en estos memes 
cierto afán y defensa de un uso del len-
guaje sencillo, común y espontáneo.

En los siguientes casos (figuras 7 y 8) te-
nemos una descontextualización y des-
virtualización de la cita original, despla-
zando sensiblemente el sentido original 
de la frase. Aunque de nuevo se exige 
en la figura 7 el reconocimiento del ros-
tro del filósofo Wittgenstein, así como 
su nombre de pila, y relacionarlo con la 
frase que escribe en su Tractatus “De lo 
que no se puede hablar hay que callar.” 
(Tractatus lógico-philosophicus, 1922: 7). 
El sentido de la cita original es traslada-
do como el de la figura 6, pero sin dejar 
de tener una cierta afinidad con el sen-
tido original. Se emplea como si fuera 
una situación en la que a Wittgenstein, 
le molesta lo que dice alguien que de 
nuevo no vemos, cuando se trata de 
una sentencia con la que pretendía po-
ner fin a las disertaciones metafísicas 
sobre el mundo.

Para un receptor familiarizado con la 
cita del pensador, la sorpresa no surge 
al final del diálogo. No obstante, para 
quien no identifique el retrato del filó-
sofo o desconozca su relación con el 
enunciado, al tratarse de una cita tan 
popular (más que Pascal), podrá prever 
la frase final, dado que está tan extendi-
da en el habla cotidiana que se utiliza ya 
como refrán, ignorando al autor, e in-
corporándose al repertorio de la sabi-
duría popular. Por tanto, entre quienes 
no identifiquen al autor puede haber 
receptores competentes que sí reconoz-
can la cita y se rían al unir dos elemen-
tos que permanecían separados en sus 
esquemas cognitivos. Al ser leídos por 
quien conoce sólo las frases, estos me-
mes cumplen cierta función pedagógi-
ca, pues amplía el conocimiento al rela-
cionar las citas con sus autores (aunque 
de Pascal sólo aparece su nombre de 
pila), en un ejercicio paródico de tra-
ducción al lenguaje vulgar, con predo-
minancia en español latinoamericano. 

Figura 7. Wittgenstein                                        Figura 8. Kropotkin
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La de Kropotkin (figura 8) sigue el 
mismo esquema y estructura, juega fri-
volizando la conocida vindicación de 
su obra La conquista del pan, donde exi-
gía los derechos de las clases explota-
das. Ambos personajes son mucho me-
nos conocidos fuera de sus disciplinas, 
al igual que sus frases, por lo que exi-
gen del receptor una enciclopedia más 
amplia y específica, de conocimientos 
históricos, filosóficos y políticos. No 
son de uso común ni forman parte del 
imaginario hegemónico como las ante-
riores. No obstante operan de igual 
manera, descontextualizando los 
enunciados, en el caso de Kropotkin, 
la frase que se comprende como una 
exigencia universal se ridiculiza a par-
tir de un hipotético caso en el que la 
propia hambre le hiciera protestar: 
pido el pan para el pueblo, porque 
“yo, Piotr” tengo hambre. Según el ni-
vel de conocimiento del personaje, po-
dría interpretarse como una ironía re-
ferida a su condición de hijo de 
latifundistas. Aunque renunció a gran 
parte de sus posesiones y vivió en el 
campo, de forma modesta, cultivando 
su huerta y fabricando sus propios 
muebles, gracias a su formación nunca 
le faltó de nada. Es decir, no se inter-
preta en ningún momento como una 
persona que pasase penurias y pade-
ciese graves carestías, a no ser que se 
aluda al período que permaneció en 
prisión en muy penosas circunstancias, 
lo cual supondría  la risa propia de la 
crueldad “satánica” ante la caída ajena 
que señala Baudelaire (1988). Por tan-
to el enunciado adquiere muy diversas 
connotaciones según los datos que ma-

neje el receptor sobre el autor y su 
obra.

Señalemos por último, que a diferen-
cia del primer apartado, aquí sí son re-
levantes la afectividad y la ironía, y se 
apunta también en algunos casos, so-
bre todo en las figuras 7 y 8, al carácter 
del humor propio de una comunidad 
de sentido o gremio dentro de un ima-
ginario y una ideología propios, más o 
menos restringido. No obstante será 
en el siguiente apartado donde trata-
remos los memes de contenido más es-
pecífico.

3.3. Crítica, psicoanálisis y humor

Freud elaboró sus teorías sobre la 
risa en base a la estructura de los 
chistes orales tradicionales, lo cual se 
mantiene en muchos memes. Nos ha 
parecido apropiado para ilustrar su 
pensamiento en torno al humor, em-
plear algunos memes en los que 
Freud y algunas de sus ideas son tra-
tadas cómicamente. La parodia y la 
simplificación de sus teorías están 
muy divulgadas y esta sátira se refleja 
en una gran multitud de memes se-
mejantes a los que presentamos en 
las figuras 9 y 10. Estos textos verbo-
visuales funcionan como una clásica 
viñeta donde el reconocimiento del 
rostro del pensador. En ellas Freud 
se dirige directamente al receptor 
del texto, y dice lo que Freud por ser 
Freud tiene que decir, o sea, lo que se 
espera de él por parte del imaginario 
hegemónico.
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Figura 9. Freud                                          Figura 10. Freud

En la figura 9 el humor se obtiene a 
partir de un mito hegemónico, que es 
el  complejo de Edipo, por lo que el po-
sible destinatario competente para in-
terpretar este meme es menos restricti-
vo. Jugando con los propios conceptos 
de Freud, podría decirse que la autori-
dad que se confiere hegemónicamente 
a una eminencia del pensamiento como 
Freud le coloca  simbólicamente  en el 
lugar de padre represor: no puedes 
matar a tu padre, debes fingir que le 
quieres, honrarle, debes cumplir las 
convenciones sociales. El meme de 
Freud aboga aquí por el cumplimiento 
de la norma social tras reconocer y con-
trolar el deseo inconsciente. La risa a 
veces emerge como defensa ante afir-
maciones que nos delatan y que en cier-
to modo nos hacen sentir incómodos. 
En este caso el meme llama la atención 
a través del complejo edípico que se 
pretende una acusación universal de 
deseo incestuoso hacia la población 
masculina. Su explicitud capta rápida-
mente la atención, quitando importan-

cia a uno de los mayores tabúes socia-
les, que se debilita en la expectativa de 
que será lo que suaviza o matiza la co-
nocida teoría. Así, al despertar el inte-
rés se produce, según el psicoanálisis, 
un incremento de libido que inviste el 
preconsciente, es decir, una prepara-
ción para el placer frente a la represen-
tación-expectativa de un juego de pala-
bras liberador. Este placer previo 
predispone para el resultado final: es-
peramos reírnos, disfrutar, y de esta 
forma se trata de sobornar al receptor 
confundiéndole con ingenio para sor-
prender su alerta crítica y lograr su 
complicidad, posibilitando que un 
enunciado desconcertante adquiera de 
súbito un sentido nuevo que ilumina lo 
prohibido. La risa estalla cuando un 
monto de energía psíquica que se utili-
zaba para provocar la represión, se des-
inhibe libremente porque esta se volvió 
innecesaria fugazmente. El meme, 
como el chiste, consigue mediante el 
humor que por un momento las pulsio-
nes parciales perversas adquieran un 
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(en este caso el sexo u orientación se-
xual del receptor no es relevante) y en 
la primera frase que se atribuye el psi-
coanalista, se niega aparentemente la 
extendida caricatura sobre su obsesión 
por el sexo: Freud dice que no está di-
ciendo que sea sexo. La risa surge de la 
segunda frase, que al contradecir a la 
primera refuerza la representación tí-
pica del psicoanálisis freudiano: el psi-
coanalista no dice nada, no es él quien 
ve “sexo” en todas partes, es que el 
sexo se encuentra por doquier, y emer-
ge del inconsciente del paciente en 
múltiples formas, como traducción 
simbólica de ese impulso omnipresen-
te y censurado. Se mantiene así intacta 
la visión extendida de la teoría freu-
diana, reducida al sexo, propiciando 
una liberación, una compensación a la 
represión libidinal mediante un sub-
terfugio, el del humor, que canaliza esa 
necesidad y otorga cierto placer, un 
placer como una sombra del placer 
original, pero placer al fin y al cabo.

Observaremos algo similar en las figu-
ras 11 y 12, donde  al singular tándem 
amoroso, amistoso e intelectual, que 
formaron los filósofos y novelistas 
Simone de Beauvoir y Jean Paul Sartre. 
De nuevo aquí lo ideológico y afectivo 
son fundamentales, de hecho estos me-
mes exigen un conocimiento amplio de 
ambos filósofos para ser comprendidos, 
pero además, desde el punto de vista 
del humor, serán mejor recibidos desde 
una perspectiva feminista. Es decir, el 
público al que van destinados resulta 
ser un grupo más restringido que en 
todos  los anteriores casos.

estatuto social con sentido (y comparti-
do), y por tanto un placer que surge de 
una fantasía común, que como tal se 
tolera, al ir disfrazada de comicidad: no 
es en serio.

Resulta interesante en estos memes no 
pasar por alto un breve apunte desde 
una perspectiva feminista. Si pensa-
mos en una receptora femenina, sien-
do fieles a la teoría freudiana, debería-
mos decir que una mujer no sería un 
receptor apropiado, que el enunciata-
rio debería ser varón. No obstante, la 
impuesta mirada masculina hegemó-
nica que ya hace tiempo denunció 
Mulvey, se constata en este meme que 
comparten y del que se ríen por las re-
des tanto hombres como mujeres, 
acostumbradas a mirar a través del 
prisma patriarcal las mujeres asumen 
el hábito de subsumirse a la universali-
dad objetiva masculina, (heterosexual, 
blanca y occidental) y les resulta más 
fácil comprender y reírse de chistes 
que no la tienen en cuenta, que a un 
hombre empatizar al leer algo similar 
pero inverso. Para un varón, una alu-
sión al mito de Edipo invertido, en un 
supuesto meme en el que Freud dije-
ra: “No me importa que quieras acos-
tarte con tu padre... vas y felicitas a tu 
madre”, sería difícilmente asimilable, 
incluso poco chistoso para un varón cis 
heterosexual. Por lo tanto, el imagina-
rio patriarcal está inserto en la enun-
ciación de este texto verbo-visual.

En la figura 10 Freud también mira al 
frente, de nuevo apelando a un inter-
locutor que coincide con el receptor, 
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El humor basado en el desprecio del 
aspecto físico que observamos en 
ambos memes ejemplifica de nuevo 
el “satanismo” que  Baudelaire atri-
buye a lo “cómico significativo”. No 
es un humor que apele a la inteli-
gencia ni al ingenio, es una forma de 
desquite sin gran trascendencia, se 
basa en la degradación del otro a 
partir de alguna característica (casi 
siempre de tipo físico) que se consi-
dera un defecto o debilidad. En es-
tos memes la comicidad proviene 
del defecto visual de Sartre: “ojo 
pipa” (figura 11) “pinche bizco” (fi-
gura 12). Desde la óptica de la moral 
cristiana, dice Baudelaire, quien ríe 
lo hace desde una contradicción ín-
tima, desde la consciencia de la pro-
pia vulnerabilidad, pero a la vez 
desde la superioridad que otorga 
sentirse superior ante la debilidad 
de otro, ante su deformidad, error, 
fatalidad o caída:

(...) encontraremos en el pensamien-
to del que ríe cierto orgullo incons-
ciente. Es el punto de partida: yo no 
me caigo; yo, camino derecho; yo, mi 
pie es firme y seguro. No sería yo 
quien cometería la tontería de no 
ver una acera cortada o un adoquín 
que cierra el paso. (...) la escuela sa-
tánica, ha comprendido bien esta ley 
primordial de la risa (Baudelaire, 
1988: 24).

Se observa aquí el elemento “satáni-
co” inherente según Baudelaire a la 
risa, a lo cómico, en el que desde la 
altura observamos la desgracia ajena, 
donde la persona que ríe parte de un 
sentimiento (idea) de superioridad 
respecto a su objeto de mofa, recu-
rriendo además al elemento iguala-
dor del humor. Pero además de recu-
rrir al insulto, se pone en tela de 
juicio la superioridad intelectual de 
Sartre sobre Beauvoir atribuyendo 

Figura 11. Simone de Beauvoir Figura 12. S. de Beauvoir y Jean Paul 
Sartre
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una mayor valía a Beauvoir, desta-
cando la legendaria melomanía de 
Sartre, y recordando las facilidades 
que tuvo como hombre para ser re-
conocido socialmente. Estos memes 
funcionan el humor indignado llega 
a invertir el tópico de la superioridad 
masculina al afirmarse en la figura 11 
que fue Simone quien le enseñó todo 
a Jean Paul, y así en la fotografía su 
mirada  es leída como enojo. En la 
figura 12 se aplica también el efecto 
Kulechov, pero aquí para mostrar a 
Simone molesta por estar en segun-
do plano, lo cual irónicamente po-
dríamos conectar con su fundamen-
tal aportación al feminismo El segundo 
sexo. El humorismo puede definirse 
en estos memes conforme al senti-
miento de lo contrario: 

Cada vez que me encuentro ante 
una representación verdaderamen-
te humorística, mi estado de ánimo 
es de perplejidad, me encuentro 
entre dos aguas. Me quiero reír, me 
río, pero la risa se me turba y se me 
obstaculiza debido a algo que me 
inspira la misma representación 
(Pirandello, 2007: 85).

Observamos en este sentimiento a 
partir de la reflexión que suscita la 
sorpresa la función del humor como 
desestabilizador social y político, 
como forma de denuncia y de des-
ahogo, sirviendo la feminista como 
símbolo para denunciar de forma 
universal la situación sufrida por las 
mujeres en el momento presente de 
la enunciación.

Para captar correctamente estos me-
mes no basta con conocer el estrabis-
mo de Sartre, o las teorías existencia-
listas de ambos. La vida sentimental y 
sexual de estos pensadores se entre-
mezcló siempre con su trabajo filosó-
fico, a lo que se alude en los memes, 
que demuestran y exigen un conoci-
miento superficial, pero básico de la 
pareja, sus vidas y su pensamiento. 
Pese a la popularidad que disfruta-
ron ambos tanto por separado como 
juntos, el tópico “detrás de un gran 
hombre hay una gran mujer” fue un 
gran lastre para una feminista como 
Simone, quien tuvo que acarrear con 
el ser de las primeras profesoras de 
filosofía en la universidad, mujer sol-
tera e independiente, y por ello ser 
censurada y acusada de inmoral por 
su forma de vida. Mientras tanto, 
Sartre era admirado y considerado 
como un conquistador y seductor 
poco agraciado físicamente pero con 
un gran encanto que le granjeaba un 
enorme éxito entre sus estudiantes y 
en los círculos de artistas e intelec-
tuales. Simone fue amante, mejor 
amiga, compañera y colega de Sartre 
durante casi toda su vida, su relación 
no fue convencional, ya que mante-
nían otras relaciones paralelas e in-
cluso compartían amantes, lo cual le 
pasó más factura a ella que a él. 
Paradójicamente, mientras luchaba 
por el feminismo, reivindicando toda 
su vida los derechos de las mujeres 
tanto en la práctica como en sus es-
critos, ella misma fue objeto de dis-
criminación y desprecio tanto social 
como académico, incluso por parte 
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de su inseparable compañero Sartre, 
que no se interesó nunca demasiado 
por la causa de las mujeres.

En ambos memes se expresa este ma-
lestar feminista respecto al protago-
nismo masculino en la Historia de la 
Filosofía que simboliza Sartre. El hu-
mor aquí funciona como catarsis de 
una realidad insatisfactoria e injusta, 
como crítica a través de una mujer en 
concreto de la situación de las muje-
res en general. 

Sólo se puede soportar el tinglado de 
lo social gracias al humor, que desfa-
ce idealmente lo que es irritante que 
esté tan hecho, tan uniformado, tan 
en estrados de entronización. El hu-
morista es el gran químico de disol-
vencias, y si no acaba de ser querido y 
a veces se oponen a él duramente los 
autoritarios, es porque es antisocial, y 
al decir antisocial, antipolítico 
(Gómez de la Serna, 1928: 351). 

Podríamos aplicar aquí también la fun-
ción que Freud (2012) otorga a la risa 
como operación defensiva frente a la 
realidad. El chiste apela en estos memes 
a la frustración, a una comunidad fe-
menina que siente, desde la empatía 
del grupo oprimido, la satisfacción de 
una fantasía de justicia, a través del re-
conocimiento. El humor indignado y 
rencoroso supone  la liberación de una 
especie de impotencia, una risa que 
descompone y desordena las jerarquías 
al menos desde el plano simbólico. 
Como bien observa Abadi (1982) este 
placer no llega a ser un equivalente, 

sino un sustituto: “una mera reminis-
cencia nostálgica del azúcar” (Abadi, 
1982: 710), un fruto de la complicidad 
del deseo de los grupos oprimidos fren-
te a los privilegiados, un desquite con-
tra las contradicciones paradójicas del 
propio feminismo. Insultar a Sartre es 
una pequeña licencia para tratar de 
equilibrar la historia: “El goce del chiste 
es el goce del contrabando. O sea el de 
transgredir, pero de un modo tan hábil 
que el aduanero no tiene más remedio 
que reírse también.” (Abadi, 1982: 
716).

El sentido latente del chiste no es gra-
cioso, su trasfondo de verdad (en este 
caso angustia o indignación), expone 
la vulnerabilidad, la opresión o la in-
justicia. El humor político o de protes-
ta proporciona un placer siempre ficti-
cio, o compensatorio, supone una 
defensa que permite renegar ilusoria-
mente de una situación de opresión a 
través de provocar la risa, propia y aje-
na, sobre todo reír en comunidad.

El humor a menudo es reivindicativo, 
cuestionador y transgresor, se pone 
del lado de la protesta y de la lucha 
contra la coerción y el sometimiento. 
Así, desde una perspectiva social, la 
risa, el humor, supone desde siempre 
un vigoroso contrapoder popular, que 
es capaz de poner en tela de juicio y 
subvertir el orden social contra  los po-
derosos. Los memes continúan en al-
gunas de sus tipologías este afán políti-
co y crítico que ya desarrollaron en 
otras épocas tiras cómicas, caricaturas, 
graffitis, etc.
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Estos ejemplos (figuras 13 y 14) juegan 
con el anacronismo, manejando estilos 
o modas contemporáneas, estéticas 
muy concretas propias de dos subcultu-
ras del siglo XXI, presuponiendo que 
el receptor las conoce. La figura 13 alu-
de a los “emos”, una subcultura adoles-
cente, que se hizo muy popular hace 
una década. Se caracteriza por una es-
tética post-punk, influenciada por el 
manga japonés, la literatura gótica y el 
death metal musical, y caracterizada so-
bre todo por mantener una actitud ni-
hilista y quejumbrosa, que hace hinca-
pié en el desprecio del mundo y de la 
vida, debido a sentirse incomprendido 
y solitario. Se hicieron famosos y fue-

ron motivo de mofa durante mucho 
tiempo por los selfies que se hacían con 
un largo flequillo que les ocultaba un 
ojo (a Hegel a penas le cae un mechón 
de pelo en medio de la frente) afirman-
do sentirse desolados y desear la muer-
te. Al comparar a Hegel con un emo, se 
hace referencia de nuevo a la dificultad 
de leer su obra, así como a las diversas 
y contradictorias lecturas e interpreta-
ciones que se han hecho sobre su filoso-
fía.

El meme de Nietzsche (figura 14)  le 
equipara estéticamente con los 
hipsters por dos razones: por las ga-
fas que identifican el estereotipo de 

3.4. Filosofía y cultura de masas

Para concluir este breve acercamiento 
al humor en los memes, vamos a recu-
rrir a   los más populares, pero a la vez 
más restrictivos, pues presuponen per-
tenecer a una determinada generación, 

cultura y formación. Un humor atrave-
sado por relatos y personajes de la cul-
tura de masas, en cuya intersección se 
producen collages que  mezclan la cul-
tura pop con la filosofía, monstruos 
grotescos que  miran al receptor y le 
obligan a mirarse a sí mismo.

Figura 13. Hegel                                 Figura 14.  Nietzsche
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intelectual, y porque además tam-
bién se presupone que entre los au-
tores predilectos de esta moda urba-
na se encuentra Nietzsche. La de los 
hipster es una subcultura muy popu-
lar en la actualidad. Se relaciona con 
el elitismo cultural y bohemio, con 
una estética vintage, música indie y 
consumo de alimentos orgánicos y 
productos de pequeños comercios 
locales. Se vincula principalmente 
con los barrios más gentrificados de 
las grandes urbes occidentales, a lo 
que alude la frase de la figura 10, 
mediante la transformación paródica 
del título de Nietzsche “Humano, 
demasiado humano”. Lo mainstream 
(lo hegemónico, lo débil que se im-
pone para someter a los fuertes) evi-
dentemente sería lo contrario que 
defendería Nietzsche, opositor a la 
culturas de masas en su sentido ho-
mogeneizador, defensor de la volun-
tad y lo individual. No obstante, iró-
nica y paradójicamente, el filósofo 
vitalista se identifica de lo intelectual 
y rebelde, dentro de la lógica del 
mercado capitalista, la figura de 
Nietzsche y su retrato supone  un 
símbolo del movimiento gentrifica-
dor de la clase media intelectual.

De nuevo, contra la afirmación de 
Bergson, encontramos  dos ejemplos 
que requieren de cierta afectividad 
para incitar a la risa. No moverán a 
la carcajada a quien no conozca y por 
tanto no tenga una opinión y una 
emoción hacia los emos y los hipsters, 
ya sea  simpatía o desprecio, al igual 
que por ambos filósofos. “Lo cómico, 

la potencia de la risa está en el que 
ríe y no en el objeto de la risa” 
(Baudelaire, 1989: 28). El humor de-
pende totalmente del espectador, de 
su experiencia y de la época y cultu-
ra desde las que son recibidas: 
“Vemos a través de los ojos de nues-
tra cultura y de nuestra experiencia 
de lectores de textos visuales”(Abril, 
2012:28), sin ciertas experiencias y 
conocimientos el humor de estos me-
mes no resulta visible. El anacronis-
mo que crean, al situar a los dos filó-
sofos dentro de dos modas más o 
menos actuales, perderá su “gracia” 
e incluso su legibilidad cuando el pú-
blico receptor desaparezca, es un hu-
mor extremadamente caduco. Estos 
chistes caricaturescos pertenecen al 
“cómico significativo”  de Baudelaire 
al que aludíamos antes, que frente a 
lo cómico absoluto, tienen solo la vi-
gencia de unos determinados hechos 
muy concretos que representan, que 
“imitan” y perderán su potencia có-
mica cuando a lo que aluden se olvi-
de, pierda actualidad (Baudelaire, 
1989).

Los siguientes memes tienen una 
proyección más universal. Los ros-
tros de los filósofos adquieren cierto 
dinamismo, pues se aproximan más 
al formato del “cómic”. En la figura 
15 Descartes no mantiene un diálogo 
con otro interlocutor imaginario, ni 
tampoco se le cita directamente, aun-
que se alude a su conocida máxima: 
“Pienso, luego existo”, condición im-
prescindible para comprender el 
chiste es conocer esta premisa.
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Figura 15. Descartes                                     Figura 16. Hume

Aquí se emplea la ironía aplicando 
un esquema lógico básico donde 
está implícita la famosa frase del ra-
cionalista: a-b (pensar implica exis-
tir), a la que se le añade la negación 
enunciados lógicos: no a- no b (no 
pensar implica no existir). De modo 
que aquí el chiste se basa en exage-
rar el formalismo lógico y poner en 
ridículo dicha esquematización. Esta 
sátira pone en evidencia la afirma-
ción cartesiana, gracias a la porosi-
dad del lenguaje y a la polisemia 
que potencialmente tiene cualquier 
enunciado al extraerlo de su con-
texto. Aquí por tanto se ridiculiza al 
“racionalista” al aplicar la ley lógica 
de negación universal a un enuncia-
do particular.

Tanto porque la forma de construir 
el significado de una situación pro-
duce su ritualización, como porque 
simplemente la deja ver tal cual es, el 
humor permite también descubrir y 

observar con distancia el carácter tó-
pico o convencional de situaciones o 
temas que normalmente no son 
puestos en esa tesitura. El humor usa 
el carácter tópico, formalizado, retó-
rico de las acciones a la prueba de su 
formalización exagerada y por tanto, 
convertirlo en cosa de risa (Aladro 
2002: 218).

Esta exageración de la rigurosidad ló-
gica racionalista se conjuga con el ges-
to ausente del filósofo, que mira a un 
punto indefinido, con las cejas ligera-
mente arqueadas y un sutil estrabis-
mo, lo que se interpreta, unido con el 
enunciado, por el efecto Kuleshov, a 
que se halla con la mente en blanco. 
Además, al estar muerto, funciona con 
doble rotundidad el juego, pues se ve-
rifica el enunciado con el hecho de 
que ha muerto realmente (y ha dejado 
de pensar), lo que evoca el famoso 
chiste sobre la célebre frase de 
Nietzsche:
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La figura 16 nos muestra a Hume, que 
nunca trató de disimular su afición al 
alcohol y al juego. Su pose, por el mis-
mo efecto Kuleshov que en la anterior, 
se interpreta como retadora y displi-
cente, parece que observa  al receptor, 
interpelándole. La frase, que tampoco 

es una cita, se interpreta en base a su 
teoría empirista del conocimiento, y se 
coloca al enunciatario en el lugar de 
un virtual oponente en una partida de 
póker, en la que se juega con los con-
ceptos filosóficos escepticismo y la crí-
tica al principio de causalidad.

Figura17. God is dead (Nietzsche)

Figura 18. Foucault/He Man
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Este meme contrapone el concepto de 
poder de Foucault a una serie infantil 
de animación: He Man y los Masters del 
Universo retransmitida en España y 
Latinoamérica entre principios de los 
años 80 y finales de los 90. Es decir, no 
sólo exige un dominio conceptual de 
la teoría foucaultiana, sino que además 
está apelando al reconocimiento de 
unos grupos de edad concretos que 
conocen la serie porque la vieron en 
su infancia o preadolescencia, y reco-
nocen inmediatamente la frase con la 
que el protagonista invocaba el poder 
de su espada antes de un enfrenta-
miento. Para que resulte risible deben 
unirse las dos experiencias, es necesa-
rio que se conozcan los dos marcos que 
se contraponen: “El acto bisociativo 
conecta dos matrices de experiencia 
previamente desconectadas” (Koestler, 
2002: 207)”. Ambos personajes se con-
traponen además en el encuadre, em-
pleando el lenguaje verbo-visual del 
cómic. Foucault, risueño, se burla de 
un estereotipo hetero-patriarcal cuyo 
poder procede exclusivamente de su 
hercúlea musculatura, y de una espa-
da mágica. Aquí la risa no procede de 
la burla hacia el filósofo, sino de la 
mofa de un superhéroe que acompañó 
a varias generaciones de niñas y niños: 
se parte una vez más de una matriz de 
sentido atravesada por la emoción y la 
afectividad. Ver a He Man apela a la 
infancia, enternece, conmueve, emo-
ciona. Foucault apela a nuestro inte-
lecto, indiferentemente de si sus teo-
rías o él mismo, despiertan simpatía o 
antipatía. Contraponer ambos concep-
tos de poder, desconcierta al lector 

competente, y apela a las contradiccio-
nes de quien admiraba a He Man y lee 
a Foucault.

El humorista ha solucionado su pro-
blema al unir dos matrices incompa-
tibles en una síntesis paradójica. Su 
público, por otro lado, ve sus expec-
tativas truncadas y su razón convulsa 
por el impacto de una segunda ma-
triz tras la primera; en lugar de fu-
sión hay colisión; y el caos mental 
que sigue favorece que la emoción, 
desertada por la razón, explote en 
risas (Koestler, 2002: 219).

La risa explota, efectivamente, por el 
choque cognitivo, en el que se genera 
una expectativa emocional, y se re-
suelve con un jarro de agua fría teóri-
co, intelectual. Desde la perspectiva 
aparentemente simplista del dibujo 
animado, se enaltece una visión nor-
mativa de la masculinidad, y Foucault, 
que denuncia los mecanismos y dispo-
sitivos que se ejercen sobre los cuerpos 
en las relaciones de poder, nos lo hace 
evidente, en su “Historia de la sexuali-
dad” ridiculizando y apelando directa-
mente al héroe o en este caso , que 
queda así desmitificado. La degrada-
ción provoca la risa, la caída de los hé-
roes nos aproxima a lo grotesco. 
Aunque también la imagen corre el 
riesgo de perder vigencia, es cierto 
que un hombre musculoso enarbolan-
do una espada, es un símbolo univer-
sal, es decir, evoca en el imaginario 
occidental (y no sólo) las gestas, los re-
latos de caballerías y los mitos de hé-
roes y guerreros desde la Antigüedad.
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Como ya vimos la “caída” o la “degra-
dación” provocan la risa, como algo 
“satánico”, afirma Baudelaire que ante 
la caída o la desgracia ajena sentimos 
una doble contradicción, de superiori-
dad y  a la vez de vértigo porque perci-
bimos nuestra propia inferioridad ante  
la naturaleza. Nos proyectamos en la 
caída de nuestros ídolos, que se esper-
pentizan, causando una sensación de 
desasosiego, al invertir la admiración 
por desprecio, si nuestros ideales caen, 
nosotros nos hundimos. A esto es a lo 
que Baudelaire denomina como “có-
mico absoluto”, (Baudelaire 1989) y es 
lo que nos provoca la risa sin freno, la 
sensación de lo grotesco, que nos hace 
reír no de lo contingente o cotidiano, 
de un sujeto o suceso concreto, sino de 
nuestra propia naturaleza, nos señala a 
nosotros mismos, como objeto de risa 
absoluto. Nos reímos al vernos refleja-
dos en nuestras quimeras. Al desnudar 
los sueños de infancia y contemplarlos 
consumidos, al observar estos sueños 
reducidos a tristes caricaturas defor-
mes que  señalan al receptor, éste quie-
re huir.  Pero no es posible huir de 
nuestra imagen, así que solo queda de-
jarse vencer por el estrépito de las pro-
pias carcajadas de impotencia que flu-
yen ante ella.

4. Conclusiones

Los memes como elemento de análi-
sis  dentro del campo de la Semiótica 
nos ayudan a interpretar cómo fun-
ciona  la comunicación a través de las 
redes, y cómo se mantienen, consoli-

dan y expanden culturas y comuni-
dades físicas en lo virtual mediante el 
humorismo. En el caso de los memes 
sobre pensadores y filósofos, se ob-
serva claramente la función que cum-
ple el humor como vínculo social. De 
hecho a través de esta temática obser-
vamos que los memes no inventan 
nada, sus estructuras repiten fórmu-
las tradicionales: el collage, la sátira, 
el chiste, la parodia, la caricatura, la 
viñeta, el juego de palabras, el absur-
do, etc. Como fenómeno de la cultu-
ra de masas y como creación popular, 
reúne elementos tradicionales de la 
comicidad, a través de las nuevas he-
rramientas digitales que permiten 
que cualquier creación pueda ser 
compartida a nivel masivo y refor-
zando lazos más allá de las fronteras 
geográficas. Gracias a su rápida 
transmisión y asimilación, los memes 
crean y refuerzan comunidades de 
sentido, gremios o grupos sociales, 
dando testimonio de las emociones, 
conocimientos e ideología de deter-
minados grupos, así como  reflejando 
el imaginario común de la época en 
la que se realizan. En casos como los 
analizados, se trata de memes que en 
su inmensa mayoría no se circunscri-
ben a una época  concreta, que repli-
can otros formatos previos a Internet, 
y que son más bien conservadores, 
manteniendo su temática dentro del 
canon de la tradición blanca masculi-
na filosófica. No innovan a penas ni 
en su forma ni en su contenido, por 
ello su difusión está restringida, sin  
la repercusión de otros memes masi-
vos o virales como los basados en 
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acontecimientos o personajes muy 
concretos  pertenecientes a la televi-
sión, los deportes o a la política (elec-
ciones, escándalos, etc.) y por ello 
también duran más que otros memes 
cuya interpretación depende de con-
textos fluctuantes y anecdóticos con 
una vigencia breve.

Reírse de un chiste supone participar 
de la cultura en la que éste se inscribe, 

pero esto no supone la ausencia de crí-
tica. El humor puede tanto hacer caer 
estructuras culturales, como reforzar 
los clichés que la sociedad red hace in-
cluso más globales. La ambivalencia de 
la risa supone unir a una comunidad 
en torno a la desacralización de los 
símbolos, descabezando a través de 
fórmulas simples, como los memes, los 
esquemas rígidos y jerárquicos de la 
sociedad. 
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