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Editorial

https://doi.org/10.26441/RC24.1-2025-E

Presentamos un nuevo numero de la Revista de Comunicacion en un entorno dificil y critico para
las revistas cientificas. El mundo de las revistas cientificas, esencialmente académico, se ha
movido al dmbito medidtico, y no necesariamente para ampliar la difusién del conocimiento
cientifico, que avanza como resultado de una investigacién rigurosa y profunda, y que trasciende
a la sociedad; sino para dar a conocer disfunciones de las revistas cientificas, a nivel mundial.

Se cuestiona la gestion comercial, que muchas veces deriva en mercantilismo, el cambio
controvertido de modelos comerciales utilizados en la industria editorial cientifica, la falta de
apoyo en la gestién editorial, la reduccién de miembros en la reestructuraciéon de consejos
editoriales, la introduccién de la Inteligencia Artificial (IA) en el proceso editorial y en la
generacion de imagenes (Ouellette, 2024). Preocupa también la adquisiciéon de revistas
prestigiosas con la consecuente pérdida de calidad e independencia, las malas practicas de
algunos editores y de ciertos investigadores. Finalmente, las revistas con estos comportamientos
an6malos han sido expulsadas de prestigiosas Bases de datos cientificas, de caracter mundial
(Cabezas Clavijo, 2025). Y aunque solo atafe a determinadas publicaciones, la duda nos alcanza
a todos. Indigna que trabajos editoriales impecables sean malogrados, con esta mala actuacién
(Baiget, 2025).

Conocemos que el mundo de las revistas cientificas es complejo, que cuenta con una serie
de dificultades y que tiene también muchos desafios. El Informe de 2024 del Observatorio
Iberoamericano de Revistas Cientificas de Comunicacién (OIRCC) resalta:

la necesidad de cambios estructurales y culturales en el sistema académico para apoyar de
manera efectiva a las revistas cientificas de comunicacién. Las propuestas incluyen mayor
apoyo institucional, reconocimiento de la labor editorial y profesionalizacién, con el objetivo
de fortalecer el ecosistema editorial y mejorar su sostenibilidad. Al mismo tiempo, es crucial
equilibrar la importancia del impacto con la calidad y diversidad del contenido publicado
(Tur-Viiies y Segarra-Saavedra, 2025).

Pero, sobre todo, las revistas cientificas tienen una misién importante en la sociedad global.
Debemos reconocer que el objetivo principal de las revistas no radica en la simple publicacién,
sino en la difusién de investigaciéon de calidad, que busca la verdad, evaluada diligentemente,
novedosa en la disciplina que cultivamos y orientada a una comunidad cientifica que nos con-
sidera una fuente confiable de conocimiento y que ademas impacta en la sociedad. Y requiere
de la integridad moral y la responsabilidad de todos los actores —autores, evaluadores y edito-
res—, que contribuyen a su existencia.

Somos muchas las revistas, de todas las disciplinas, que estamos realizando un buen trabajo
editorial. Creemos que, en este entorno critico, la ética en la gestiéon de las revistas cientificas
es un intangible valioso para la reputaciéon (Zeta-de-Pozo, 2024), que lamentablemente esta
siendo socavada por las malas conductas. Tenemos la oportunidad de revisar nuestros pro-
cedimientos: los principios editoriales que nos legitiman socialmente como revistas cientificas
especializadas e independientes; la transparencia en el ejercicio de la gestion y en las politicas
de proceso editorial; la competencia de nuestro equipo editorial y la exigencia de una forma-
ci6n adecuada; y el interés por la innovacién, en aras de fomentar el avance de la ciencia en un
entorno de calidad y excelencia.

La Reuvista de Comunicacion, desde octubre 2024, ha fortalecido el Consejo Editorial con nuevos
miembros, y tiene previsto enriquecer el Consejo Cientifico con investigadores de diversos
paises y especialidades. La nueva estructura del resumen explicito permitira visualizar en una
primera lectura, los propésitos de la investigacién, la metodologia empleada, los resultados mas
importantes del estudio, y su avance en la ciencia.

El Vol. 24, N° 1, 2025, estd conformado por 23 articulos y dos resefias que pertenecen a 62 in-
vestigadores procedentes de 27 universidades de Argentina, Chile, Colombia, Ecuador, Espana,
Estados Unidos, México y Peru, y corresponden a diversas tematicas de comunicacion.
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En la Comunicaciéon Audiovisual interesa la aplicacién de la IA en la produccién radiofénica,
y de la neurociencia en la produccién de las series de ficcién; el empoderamiento femenino, y
la posmemoria nazi, como temadticas cinematograficas; la plataformizaciéon de los festivales de
cine, y el afianzamiento del podcast en la industria cultural, y la investigacién cinematogréfica.

La aplicacién de la Inteligencia Artificial estd revolucionando la producciéon radiofénica. El
articulo “Usos de la inteligencia artificial en el ciclo de un producto radiofénico: modelo para
la clasificaciéon de herramientas IA” identifica 45 funciones potenciales de IA, distribuidas en
seis fases: ideacién, investigacion, produccién, distribucién, interaccién y archivo. Los resulta-
dos destacan que la IA puede agilizar el proceso productivo y aportar valor al producto final,
pero también plantea nuevos desafios, relacionados con la originalidad de las producciones, la
diversidad informativa o la generaciéon de una linea editorial incoherente.

En el articulo “Neurociencia aplicada a la produccién de series de ficcién: mejorar la calidad
optimizando el engagement y los niveles de atencién de la audiencia”, los investigadores conside-
ran que el disefio emocional de los contenidos tiene efectos relevantes sobre la audiencia. Con
ese objetivo aplican técnicas de neurociencia a una audiencia joven que ha visionado el capitulo
piloto del thriller espanol Ana Tramel. El juego. Los resultados proporcionan a los showrunners,
pautas para el disefio narrativo y emocional de las tramas y los personajes, para crear produc-
ciones de mayor calidad.

Las temdticas cinematograficas se enfocan en la actualizacién de concepciones y en el andlisis
histérico. El articulo “Barbie (2023): el icono cultural que redefine el empoderamiento femenino”,
analiza la perpetuacion de estereotipos y la adaptaciéon de Mattel a las demandas de igualdad de
género mediante rebranding y campanas como “You Can Be Anything”. Aunque Mattel ha logrado
reposicionar a Barbie como un icono de empoderamiento, el analisis de contenido revela que la
pelicula atn lucha con las representaciones tradicionales de género.

Han transcurrido ochenta afos, desde 1945, y el modo en el que el cine ha abordado el nazismo
ha atravesado varias fases y perspectivas de la memoria del Holocausto. El articulo “Melodrama y
posmemoria nazi. El caso paradigmatico de Hijos del Tercer Reich (2013)”, examina la serie desde
nueve categorias derivadas de la literatura sobre el modo melodramatico audiovisual: persona-
jes-victimas, fuerzas amenazantes, nostalgia, espacio de inocencia, suspense, muerte redentora,
ruptura de la légica del relato, destino azaroso y pacto de lectura moral. Asimismo, muestra
que la serie incorpora estos elementos emocionales para ofrecer una representaciéon que com-
bina critica y comprensién del pasado nazi, incluyendo una especie de antidoto social, con una
funcién pedagégica publica, en linea con la fase actual de la cultura recordatoria alemana.

La industria audiovisual sigue dinamica, sectores emergentes como el podcast se tornan mas
solidos, y los tradicionales como el cine se renuevan para mantener su vigencia. En el articulo
“Hacia el afianzamiento de la industria cultural del podcast en espaiol. Andlisis de la produccién
en Espanay Argentina”, los investigadores analizan la produccidn, los contenidos, la distribucién
y comercializacién de las principales plataformas y productoras de audio en Espaia y Argentina
en 2023. Los resultados descubren una amplia variedad de titulos, tematicas y géneros, asi
como significativas similitudes y diferencias entre ambos paises; en los que dominan los podcasts
conversacionales, sobre los narrativos de no ficciéon.

El articulo “La plataformizacién de los festivales de cine en Espana: el caso de Filmin (2020-
2024)”, estudia el nuevo modelo de distribucién y retransmision en linea de dichos eventos
cinematograficas en las plataformas de streaming y, concretamente en Filmin, la plataforma
espanola de video bajo demanda. Los resultados muestran un notable aumento de la exhibicién
de los festivales cinematograficos a través de la ventana online, lo que la consolida como un
agente clave en la industria audiovisual contemporanea. Este fenémeno de hibridacién supone
una contribucién decisiva para el desarrollo del streaming de cine, sin que los festivales mas
tradicionales se vean agredidos en su propia naturaleza presencial.
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Finalmente, “La investigacién cinematografica en el Perd: una revisién sistematizada”, identifi-
ca sus principales caracteristicas entre el 2016 y 2023, desde los 46 registros procesados a partir
de indicadores bibliométricos. Los resultados sefialan un aumento de estudios cinematograficos
desde mediados de la década pasada, y tendencias emergentes en investigaciéon provenientes
de las Humanidades como estética, literatura y filosofia.

En el periodismo son relevantes las coberturas temdticas, las narrativas, las fuentes y el ejercicio
de la profesion.

La cobertura mediatica constituye un pilar fundamental en el potencial de influencia de los
grupos de presion. En el articulo “Analisis longitudinal de la cobertura mediatica de los lobbies
en la prensa generalista impresa espafnola”, se estudian 34.549 noticias publicadas en siete prin-
cipales diarios entre 2013 y 2023. Los resultados revelan un declive progresivo del volumen de
publicaciones y una concentracién en tematicas de indole econémica y/o politica.

La cobertura periodistica de la violencia contra las mujeres y las ninas se ha ampliado, pero
difiere desde la concepcién que se tiene del problema social. En el articulo “Covering violence
against women and girls on the border: Comparing news from Texas and Mexico”, las 210
historias examinadas tienen diversos encuadres en cada pais. Los periédicos de Texas, por
ejemplo, emplearon un encuadre episédico y culpabilizacién de la victima, mientras que los
periddicos mexicanos las enmarcaron en apoyo a la victima.

Las condiciones laborales en los medios de comunicacién latinoamericanos se han visto
impactadas por diversas crisis. El articulo “Factores psicosociales asociados al deseo de dejar
de trabajar en medios de comunicacién de Ecuador, Pert y Venezuela”, determina los factores
que inciden en la decision de dejar de trabajar en los medios. Desde analisis bivariados, en una
muestra de 288 periodistas, se encontré que los que quieren dejar sus empleos se caracterizan
por ser jovenes, mujeres, residir en capitales, haber recibido amenazas de despido, acoso laboral,
poca salud, etc. Los periodistas que desean mantenerse consideran que la mayor intimidacién
y confrontacién politica, es un factor que genera un sentido profesional de propésito vital y de
legitimidad social.

Wikipedia se utiliza en la prensa como fuente de informacién y de difusién o establecimiento
de la agenda. El articulo “Analisis de la cobertura de la Wikipedia en la prensa hispanohablante
entre los afnos 2013 y 2023”7, aplica la Teorfa del Encuadre para examinar cémo los medios de
comunicacién presentan Wikipedia en los titulares de 652 noticias extraidas de la base de da-
tos Factiva. Los clasteres teméaticos indican que los medios relacionan a Wikipedia con figuras
clave, eventos globales y temas de gran relevancia, especialmente en tiempos de crisis, cuando
se busca informacién confiable.

La confianza en los medios de comunicacién, a nivel global, es clave parala misién del periodismo
como garante de la cohesion social y la deliberacion publica. En el articulo “Predictores de la
confianza en los medios nativos digitales: estudio del proyecto independiente cubano Periodismo
de Barrio”, se confirma que la concepcién sobre el rol civico, el comentar publicamente en las
plataformas del medio, la satisfaccion con el tema politico y la percepcién sobre la calidad en el
contraste de fuentes, potencian la confianza del medio cubano. Vincular la produccién noticiosa
con las noticias duras —politica, economia, internacional y asuntos sociales— lo relaciona con
niveles superiores de credibilidad.

Pero, esta confianza también se pierde si, atraer a una gran audiencia es mas importante
que decirle lo que necesita saber (Edelman Trust Barometer, 2025). En el articulo ““Aqui te lo
explicamos”: Andlisis de las narrativas de clickbait y el CGU en las noticias de medios chilenos
en Facebook”, el andlisis de 4316 posts noticiosos revela un 68% de uso de clickbait, siendo la
ausencia del dato mas relevante, la narrativa mas frecuente. Solo las narrativas paralingiiisticas
y las preguntas a la audiencia se vincularon con un aumento del Contenido Generado por los
Usuarios (CGU).
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La alfabetizacién digital se considera una herramienta imprescindible para contrarrestar la
desinformacién. En el articulo “Propuestas de alfabetizacion mediatica desde el fact checking
profesional en Latinoamérica”, se propone un estudio exploratorio sobre los programas de
alfabetizacion ofertados por los verificadores de la red latinoamericana Latamchequea, y su
grado de profesionalizacion.

Las narrativas transmedia destacan en el &mbito del entretenimiento. En el articulo “Las men-
tiras transmedia de Pinocho: moralidad e intertextualidad en la expansién narrativa del cuento
de Carlo Collodi”, los autores parten del cuento clasico Le avventure di Pinocchio. Storia di un
burattino (1883), y retoman el concepto de intertextualidad transmedia para comprender cémo
estas conexiones permiten expandir y resignificar las obras originales, manteniéndose relevan-
tes en nuevos contextos culturales.

La Comunicacién politica se ha trasladado a las redes. En el articulo “Gendered dynamics of
Twitter engagement: An analysis of Colombian parliamentarians during electoral and non-
electoral periods”, se estudian 689,576 tweets recopilados en 2020 y 2022. Contrario a las
expectativas, los hombres publican tweets con mayor frecuencia en general, pero las mujeres
aumentan significativamente su actividad, durante las elecciones. Estos hallazgos sugieren que las
disparidades de género en la comunicacién politica en Twitter no son estaticas, sino contextuales.

La satisfacciéon del Derecho a la informacién, involucra la responsabilidad del emisor. A pesar de
la aparente neutralidad de las plataformas digitales, estas ejercen una influencia significativa en la
mediacién de la informacién. El articulo “Las plataformas digitales y el derecho a la informacién:
de meros alojadores a actores responsables”, toma como punto de partida la defensa que hace
profesor José Maria Desantes (1994) de la informacién como bien humano y social que engendra
un deber para quien la emite, y explora, a través de una discusion con las ideas de los principales
tedricos, como las plataformas han alterado la comunicacién publica, desafiando los principios
tradicionales de los medios y subrayando la necesidad de exigirles una responsabilidad de
funcionamiento, como ha hecho la reciente regulaciéon de la Unién Europea. Actualmente se
pone el foco en el objeto, los contenidos, y no en el sujeto, las plataformas.

El uso que los ninos y adolescentes hacen de las redes sociales preocupa por la falta de actitud
critica para enjuiciar los contenidos que consumen vy la falta de criterio bien formado para la
creacion de contenidos digitales, que finalmente impactan en su vida social, en un contexto de
vulnerabilidad. Los estudios se hacen imprescindibles. El articulo “Teléfonos méviles, sociali-
zacién sexual y educaciéon medidtica: percepciones y retos en la proteccién digital de la infancia
y la adolescencia”, pretende conocer las percepciones de los expertos y los jévenes, respecto
a la socializacién sexual. Los expertos identifican que los adolescentes buscan la aprobacién
mediante la exhibicién sexual, en las redes. Mientras la mayoria de los jévenes no percibe un
peligro en el uso de las redes para enviar imagenes del cuerpo desnudo, ya que lo consideran
algo privado.

En la investigacién “Adolescentes, TikTok e Instagram: percepciones sobre el impacto de las
tecnologias digitales en su vida social”, los resultados muestran que los adolescentes perciben
de forma neutral el impacto de las tecnologias digitales en sus relaciones sociales. Sin embargo,
los chicos tienen una visién mas positiva que las chicas respecto al efecto de estas tecnologias en
su bienestar. La socializacién y el sentido de pertenencia, la capacidad de expresién individual
y la aceptacién de normas sociales, se perciben como positivos.

El articulo “Fragmented-brand consumerism on TikTok: The advertising impact on generation
Alpha”, explora el impacto de la publicidad sobre la generacién Alfa por medio del anilisis
de 500 videos dirigidos a menores y la técnica del método Delphi con 12 psicdlogos. El
analisis descubre que los videos cortos y dindmicos de TikTok se adaptan a las preferencias
de los infantes, con una segmentacién de género significativa: los nifios estan mas expuestos
a contenido politico y deportivo, y las nifias encuentran mas contenido sobre belleza y estilo
de vida. Los expertos indican que el contenido fragmentado y dindmico de esta aplicacién
disminuye la capacidad de atencién y fomenta comportamientos de compra adictivos entre el
publico mas joven.
Revista de Comunicacidn, 2025, vol. 24, N° 1. E-ISSN: 2227-1465
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En la vinculacién de la Comunicacién y el Desarrollo, destacan el anilisis de la difusién de la
agenda 2030, la transparencia en la comunicacién de los fondos publicos y la eficiencia de la
comunicacién del cambio climatico. Tematicas de gran impacto en la sociedad global.

En la investigacién “The 2030 Agenda in Spanish universities: sustainability and its
communication”, se analiza el avance de la comunicacién de 77 universidades espanolas, en
torno al grado de implementacién de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y su difusiéon
en las relaciones con sus publicos. Los resultados apuntan que la comunidad universitaria es el
colectivo mas presente en el impacto social y sostenible de las instituciones.

El binomio comunicacién-ayudas publicas se estd volviendo cada vez mas decisivo, y trascen-
dente para el futuro de la inclusividad de las naciones. El articulo “Digital Communication and
NextGenerationEU european Funds: Analysis of the Web Portals of Spanish Administrations”,
explora la informacién sobre los fondos europeos en estos portales web, que actdan como
ventanilla Gnica, y evalda su calidad. La Comunidad Valenciana, Catalufa y Aragén, son las
regiones con mejor desempeifio.

El cambio climdtico es un tema cientifico, cuya importancia requiere de un dialogo productivo
y una conciencia critica, entre actores econémicos politicos y sociales. El articulo “Listening to
science? A proposal of historical periodization of the problem of climate change communication”,
revisa la evolucién del problema de la comunicacién cientifica sobre el cambio climatico desde
1988 hasta 2022, con el objetivo de identificar los enfoques retéricos mas ampliamente utilizados.
Los autores consideran que es en la tercera etapa —2016 a 2022—, cuando el cambio climatico
comenzé a generar acciones politicas especificas internacionales, pero la comunicacién es poco
efectiva. Proponen conectar un didlogo tripartito —los discursos de las esferas de la politica, los
medios de comunicacion y la ciencia del clima—.

Esperamos que las investigaciones promuevan la reflexién entre académicos y especialistas del
mundo de la comunicacién y generen nuevas perspectivas de estudio.
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Editorial

https://doi.org/10.26441/RC24.1-2025-E

We present a new issue of Revista de Comunicacion in a difficult and critical environment for
scientific journals. The world of scientific journals, academic in nature, has moved into the media
sphere, not necessarily to expand the dissemination of scientific knowledge, which advances
through rigorous research that transcends society, but rather to highlight the dysfunctions of
scientific journals on a global scale.

Doubts arise because of commercial management, often leading to over-commercialization,
a controversial shift in business models in the scientific publishing industry, lack of support
in editorial management, the weakening of editorial boards due to restructuring, and the
introduction of artificial intelligence (AI) into the editorial process and image generation
(Ouellette, 2024). There is also concern about acquisitions of prestigious journals, leading to a
loss of quality and independence, as well as unethical practices of some editors and researchers.
Finally, journals exhibiting such anomalous behaviors have been expelled from prestigious
global scientific databases (Cabezas Clavijo, 2025). While this mainly affects certain publications,
doubts affect all of us. It is frustrating that flawless editorial work is undermined by bad practices
(Baiget, 2025).

The world of scientific journals is complex, facing various difficulties and challenges. The 2024
report from the Ibero-American Observatory of Scientific Communication Journals (OIRCC)
highlights:

...the need for structural and cultural changes in the academic system to effectively support
scientific communication journals. Proposals include greater institutional support, recognition
of editorial work, and professionalization, aimed at strengthening the editorial ecosystem and
improving sustainability. At the same time, it is crucial to balance the importance of impact with
the quality and diversity of the content published (Tur-Viiies & Segarra-Saavedra, 2025).

Above all, scientific journals play a significant role in global society. We must recognize that
the main objective of journals is not merely publication, but the dissemination of high-quality
research that seeks the truth—diligently evaluated, novel in the discipline we cultivate, and
directed toward a scientific community that considers us a reliable source of knowledge,
with a broader impact on society. This requires moral integrity and responsibility from all
contributors—authors, reviewers, and editors.

Many journals across all disciplines are doing excellent editorial work. We believe that in this
critical environment, ethics in the management of scientific journals is a valuable intangible for
reputation (Zeta de Pozo, 2024), which, unfortunately, is being undermined by poor behavior.
We have an opportunity to review our procedures: the editorial principles that legitimize us
socially as specialized, independent scientific journals; transparency in editorial management
practices and policies; the competence of our editorial teams and the requirement for proper
training; and an interest in innovation, aimed at advancing science in an environment of quality
and excellence.

Starting October 2024, Revista de Comunicacion has been strengthening its editorial board with
new members and plans to enrich its scientific board with researchers from various countries
and disciplines. The new explicit summary structure will allow readers to quickly grasp the
research objectives, methodology, key study results, and scientific advancements.

Volume 24, Issue 1, 2025, comprises 23 articles and two reviews from 62 researchers from 27
universities in Argentina, Chile, Colombia, Ecuador, Spain, the United States, Mexico, and
Peru, covering diverse topics regarding communication.

In Audiovisual Communication, there is interest in the application of Al in radio production,
neuroscience in the production of fictional series, female empowerment, and Nazi postmemory
as cinematic themes, as well as in platforms for film festivals, strengthening of podcasts focused
on the cultural industry, and film research.
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Artificial intelligence is revolutionizing radio production. Uses of Artificial Intelligence in the Radio
Production Cycle: A Framework for AI Tool Classification identifies 45 potential Al functions in six
phases: ideation, research, production, distribution, interaction, and archiving. The findings
highlight that AI can speed up the production process and add value to the final product, but
also pose new challenges, including originality, informational diversity, and the creation of an
incoherent editorial line.

The authors of Applying Neuroscience to the Production of Fiction Series: Enhancing Quality by
Optimizing Audience Engagement and Altention Levels argue that the emotional design of content
significantly impacts the audience. To this end, they apply neuroscience techniques to research
a young audience that has watched the pilot episode of the Spanish-German thriller Ana Tramel.
El Juego (ANA. All in). The results offer showrunners guidelines for narrative and emotional
design to create higher-quality productions.

Cinematic themes focus on updating concepts and historical analysis. Barbie (2023): The Cultural
Icon Redefining Female Empowerment examines the perpetuation of stereotypes and Mattel’s
adaptation to gender equality demands through rebranding and campaigns such as “You Can
Be Anything.” While Mattel has successfully repositioned Barbie as an icon of empowerment,
content analysis reveals that the movie still grapples with traditional gender representations.

Eighty years have passed since 1945, and cinema’s approach to Nazism has gone through several
phases and perspectives on Holocaust memory. The article Melodrama and nazi postmemory. The
paradigmatic case of Generation War (2013) analyzes the series through nine categories derived
from literature on melodramatic audiovisual forms: victim-characters, threatening forces,
nostalgia, space of innocence, suspense, redemptive death, narrative logic breaks, random fate,
and moral reading pact. It shows that the series incorporates these emotional elements to offer
a portrayal that combines critique and understanding of the Nazi past, including a kind of
social antidote with a pedagogical public function, aligned with Germany’s current phase of
memorial culture.

The audiovisual industry remains dynamic, with emerging sectors like podcasts establishing
themselves more firmly, while traditional forms like cinema continue to evolve to maintain
relevance. In the article Towards the consolidation of the cultural industry of podcasting in Spanish.
An analysis of production in Spain and Argentina, researchers analyze the production, content,
distribution, and commercialization of major audio platforms and producers in Spain and
Argentina in 2023. The findings uncover a wide variety of titles, themes, and genres, as well
as significant similarities and differences between both countries, with conversational podcasts
dominating over non-fiction narrative ones.

The platformization of film festivals in Spain: the case of Filmin (2020-2024) analyzes the new
distribution and streaming model of these cinematic events utilizing platforms, specifically
Spanish video-on-demand platform Filmin. The results show a marked increase in film festival
exhibitions online, solidifying Filmin as a key player in the contemporary audiovisual industry.
This hybridization contributes decisively to the development of film streaming without
undermining the inherent nature of traditional in-person festivals.

Finally, Film Studies in Peru: a systematic review identifies the key characteristics of studies between
2016 and 2023 based on 46 bibliometric records. The results show an increase in film studies
from the mid-2010s and emerging research trends in the Humanities, such as aesthetics,
literature, and philosophy.

In Journalism, thematic coverage, narratives, sources, and the practice of the profession are
significant.

Media coverage plays a central role in the potential influence of lobbying groups. Longitudinal
analysis of lobbies’ media coverage in the Spanish print generalist press studies 34,549 news articles
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published in seven leading newspapers between 2013 and 2023. The results reveal a progressive
decline in publication volume and a concentration on economic and political themes.

Coverage ofviolence against women and girls hasexpanded but variesbased on conceptualization.
In Covering violence against women and girls on the border: Comparing news from Texas and Mexico, the
210 stories examined reflect different frames in each country. While Texan newspapers used
an episodic frame with victim-blaming, Mexican ones framed the stories with support for the
victim.

Labor conditions in Latin American media have been affected by various crises. Psychosocial
factors associated with the desire to leave the media industry in Ecuador, Peru, and Venezuela determines
the factors influencing the decision to leave media jobs. Bivariate analysis of a sample of 288
journalists found that those wanting to leave were younger, mostly women, were living in capital
cities, and had faced threats of dismissal, harassment, or health issues. Journalists wanting to
stay felt that heightened political confrontation provided a sense of professional purpose and
social legitimacy.

Wikipedia is used in the press as a source of information and agenda-setting. The article Analysis
of Wikipedia Coverage in Spanish-Language Media between 2013 to 2023 applies Frame Theory to
examine how the media presents Wikipedia in the headlines of 652 news stories extracted from
the Factiva database. The thematic clusters show that media often associate Wikipedia with key
figures, global events, and major issues, especially during crises when reliable information is
sought.

Trust in the media, globally, is crucial for journalism’s role in ensuring social cohesion and
public deliberation. Predictors of trust in digital-born news media: a study of the Cuban independent
media Periodismo de Barrio confirms that perceptions of civic role, public commenting on media
platforms, satisfaction with political topics, and perceptions of source quality enhance trust in
Cuban media outlets. Linking news production to hard news—politics, economics, international
affairs, and social issues—correlates with higher credibility.

However, trust also erodes if attracting a large audience becomes more important than telling
the audience what they need to know (Edelman Trust Barometer, 2025). In “Here’s what you need
to know”: An analysis of clickbait narratives on chilean outlets’ Facebook News an analysis of 4,316 posts
reveals that 68% use clickbait, with the absence of key data being the most frequent narrative.
Only paralinguistic narratives and audience questions were linked to an increase in user-
generated content (UGC).

Digital literacy is a vital tool to counter misinformation. The authors of Proposal for media literacy
through professional fact checking in Latin America present an exploratory study on media literacy
programs offered by the Latamchequea network and their degree of professionalization.

Transmedia narratives shine in entertainment. In The transmedia lies of Pinocchio: morality and
intertextuality in the narrative expansion of Carlo Collodi’s tale, the authors start from the classic
story Le avventure di Pinocchio (1883) and revisit the concept of transmedia intertextuality to
understand how these connections expand and redefine original works, keeping them relevant
in new cultural contexts.

Political Communication has moved to social networks. The study Gendered dynamics of Twitter
engagement: An analysis of Colombian parliamentarians during electoral and nmon-electoral periods,
analyzes 689,576 tweets collected in 2020 and 2022. Contrary to expectations, men tweet
more frequently overall, but activity by women significantly increases during elections. These
findings suggest that gender disparities in political communication on Twitter are not static but
contextual.

The Right to Information involves the responsibility of the issuer. Despite the apparent
neutrality of digital platforms, they exert significant influence over information mediation.
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Dugital platforms and right to information: from mere hosts to responsible actors starts with Professor
José Maria Desantes’ (1994) defense of information as a human and social good, exploring
through discussions with major theorists how platforms have altered public communication,
challenging traditional media principles, and emphasizing the need to hold them accountable,
as seen in recent European Union regulations. Currently, the focus is on the object (content),
not the subject (platforms).

Concerns about the use of Social Media by children and adolescents include the lack of
critical attitudes to evaluate content and poorly formed criteria for creating digital content,
which ultimately impacts their social life in a vulnerable context. Research is essential. Mobile
phones, sexual socialization and media literacy: perceptions and challenges in digital protection of children
and adolescents seeks to understand the perceptions of experts and youth regarding sexual
socialization. Experts note that adolescents seek approval through sexual display on social
media, but most young people do not perceive the risks of sending nude pictures, seeing it as
something private.

Results of the study Adolescents, TikTok, and Instagram: perceptions of the impact of digital technologies
on thewr social life show that adolescents perceive the impact of digital technologies on their
social relationships as neutral. However, boys have a more positive view than girls regarding
the impact on their well-being. Socialization, sense of belonging, individual expression, and
acceptance of social norms are seen as positive.

Fragmented-brand consumerism on TikTok: The advertising impact on Generation Alpha explores the
impact of advertising on Generation Alpha through the analysis of 500 videos directed at minors
and using the Delphi method with 12 psychologists. The analysis reveals that short, dynamic
TikTok videos cater to children’s preferences, with significant gender segmentation: boys are
more exposed to political and sports content, while girls encounter more content on beauty
and lifestyle. Experts indicate that TikTok’s fragmented and dynamic content reduces attention
span and encourages addictive buying behavior among younger audiences.

In Communication and Development, the analysis of the diffusion of Agenda 2030, transparency
in public fund communication, and the efficiency of climate change communication stand out
as major topics.

In The 2030 Agenda in Spanish universities: sustainability and its communication, the progress of
77 Spanish universities regarding the implementation of the UN’s Sustainable Development
Goals (SDGs) and their communication with their public is analyzed. Results indicate that
the university community is the group most involved in the social and sustainable impact of
institutions.

The communication-public aid relationship is becoming increasingly decisive for the future
inclusivity of nations. Digital communication and NextGenerationEU european funds: analysis of the
web portals of spanish administrations explores the information on European funds in these web
portals, which act as a one-stop shop, evaluating their quality. Valencia, Catalonia, and Aragon
are the regions that perform best.

Climate change is a scientific issue that requires productive dialogue and critical awareness
among political, economic, and social actors. The article Listening to science? A proposal for
historical periodization of the communication problem of climate change reviews how the issue evolved
between 1988 and 2022, aiming to identify the most widely used rhetorical approaches. The
authors argue that during the third stage—2016 to 2022—climate change began generating
specific international political actions, but communication remains ineffective. They propose a
tripartite dialogue, combining discourses from politics, the media, and climate science.

We hope these investigations will foster reflection among academics and communication
specialists, generating new study perspectives.
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RESUMEN: A pesar de la aparente neutralidad de las plataformas digitales, estas ejercen una influencia
significativa en la mediacidn de la informacion, lo que plantea interrogantes sobre su responsabilidad en
la garantia del derecho a la informacidn. Este articulo analiza el papel intermediario de las plataformas
digitales considerando que su presencia ha transformado el modelo de comunicacién publica. Tomando
como punto de partida la defensa que hace Desantes (1994) de la informacién como bien humano
y social que engendra un deber para quien la emite, esta investigacidn sostiene que las plataformas
digitales, al igual que los medios de comunicacion, deben asumir una responsabilidad estructural con
la informacidn. Este articulo explora, a través de una discusién con las ideas de los principales tedricos,
cémo las plataformas han alterado la comunicacién publica, desafiando los principios tradicionales de
los medios y subrayando la necesidad de exigirles una responsabilidad de funcionamiento, como ha
hecho la reciente regulacién de la UE.

Palabras clave: plataforma digital; redes sociales; responsabilidad; intermediario; derecho a la
informacion; esfera publica.

ABSTRACT: Despite the apparent neutrality of digital platforms, they exert a significant influence on
the mediation of information, which raises questions about their responsibility to guarantee the right to
information and democratic sustainability. This article analyses the intermediary role of digital platforms,
considering that their presence has transformed the model of public communication. Taking as a starting
point Desantes’ (1994) defence of information as a human and social good, which engenders a duty
for those who issue it, this research argues that digital platforms, like media, must assume a structural
responsibility with information. This article explores, through a discussion with the ideas of the main
theorists, how platforms have altered public communication, challenging traditional principles of the
media and underlining the need to demand operational responsibility from them, as has been done by
recent EU regulation.

Keywords: digital platform; social media; accountability; intermediary; right to information; public sphere.
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1. Introduccion: el derecho a la informacion y la responsabilidad de los
medios

En el aio 1942 en Estados Unidos, en un contexto marcado por la II Guerra Mundial, un
grupo de profesionales y académicos de la informacién se plantearon examinar en qué estado se
encontraba la libertad de prensa y cémo se percibia el futuro de la misma. Para ello decidieron
organizar una Comision de la Libertad de Prensa (1947) que pudiera responder a la pregunta
‘{Esta la libertad de prensa en peligro?’. La respuesta de la Comision fue un sz, pero lo llamativo
de este acontecimiento intelectual en la historia del periodismo no fue la respuesta afirmativa,
sino el planteamiento que sostenia la razén de ser de la libertad de prensa. En el planteamiento
de esta Comisién una prensa libre era una prensa responsable (Christians y Fackler, 2014).
Robert M. Hutchins, entonces Presidente de la Comisién y canciller de la Universidad de
Chicago, apelaba a la responsabilidad de los medios de comunicacién por el rol que jugaban en
la educacién de la gente sobre los asuntos publicos:

La Comisién reconoce que los medios de comunicacién masiva son solo una de las influencias
que conforman la cultura y la opinién publica estadounidenses. Sin embargo, en conjunto,
probablemente sean la influencia individual mas poderosa en la actualidad. [...] Al sefalar las
obligaciones de la prensa, la Comisién no pretende exonerar de las suyas a otras instituciones
[escuelas, Iglesia, gobiernos...]. El poder relativo de la prensa conlleva responsabilidades
relativamente mayores (1947, p. 7).

El documento de la Comisién enraiza su tesis en el concepto de libertad positiva, que viene a
decir que lalibertad no es solo la ausencia de restricciones internas o externas (libertad negativa),
sino también la capacidad de actuar conforme a la propia voluntad. Parafraseando a Christians
y Fackler (2014), a través del concepto de libertad positiva, Hutchins (1947) desarrolla un
contexto filoséfico en el que la responsabilidad se sefiala como una parte constitutiva, ontoldgica,
del ser humano. La pregunta sobre el papel de los medios de comunicacién en la democracia
tiene una larga tradicién. En los afios 50 del siglo XX, Fred Siebert, Theodore Peterson y
Wilbur Schramm (1956), siguiendo el pensamiento de la Comisién Hutchins, escribieron Four
Theorties of the Press, contribuyendo a consolidar la idea sobre la responsabilidad de la prensa con
la sociedad (Christians et al., 2009).

El profesor de Derecho a la Informacién Carlos Soria (1987) explicd, durante el discurso
inaugural del curso académico 1987 - 1988 en la Universidad de Navarra, el largo camino
intelectual por el que la informacién habia pasado de entenderse como una propiedad en
manos de un poder gubernamental durante el Antiguo Régimen, a una ‘libertad de expresion’
del individuo durante la Ilustracién, hasta formularse como un derecho del ciudadano a la
informacién en las sociedades contemporaneas (Azurmendi, 2015). <A qué se debe la proteccién
de lainformacién como un derecho y no sélo como libertad? La informacién no es, simplemente,
una mercancia mas, sino un “mensaje cuya circulacién con otros mensajes forman un proceso
de comunicacién consustancial a toda democracia” (Menéndez, 1994, p. 33-34). Al reconocerse
la informacién como un derecho lo que queda amparado es “el interés politico de todos y cada
uno de los individuos en poder formarse de manera adecuada una opinién sobre cualquier
asunto que repercuta en su condicién de ciudadano” (Menéndez, 1994, p. 16). Por su parte,
Soria daba un paso mas y explicaba que la formulacién de la informacién como derecho lo que
engendraba, a su vez, era un deber: el de una empresa de comunicacién a informar. Aunque
Soria hace uso del término deber no se referia a una obligacion juridica — positivada, exigible —
a una entidad o persona, sino que se estaba refiriendo a la responsabilidad moral, ontolégica,
de quien ejerce la accion de informar o, como expone Josu de Miguel Barcena (2016), dado
que el ciudadano tiene derecho a recibir informacién, “lo que si bien no se traduce en una
exigibilidad directa, si al menos en un principio que se concreta en obligaciones mas o menos
directas para los medios” (p. 154). La razén de ser de esta responsabilidad, entendida como
deber, se da porque “la cualidad moral de la informacién esta insita en su misma naturaleza. El
derecho a la informacién se fundamenta en que la informacién es, ella misma, un bien humano
social y produce, como consecuencia, bienes humanos y sociales” (Desantes, 1994, p. 16).
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Que la informacién sea un bien publico justifica la existencia de unos medios de comunicacién
cuyo fin es participar, favorecer o procurar una dialéctica social en torno a las cuestiones que
ocurren en la realidad, afectan a las personas y a la organizacién en sociedad (Noam, 2021).
La tradicién normativa que defiende la responsabilidad de los medios de comunicacién asenté
la “libertad como principio basico para organizar la comunicacién publica [...] pero considera
que el puablico o la comunidad también tienen algunos derechos y expectativas legitimas de un
servicio adecuado” (Christians et al., 2009, p. 225). Siguiendo con esta tradicién tedrica, esta
investigacion sostiene que las plataformas digitales' tienen una responsabilidad con el derecho
a la informacién que las equipara a los medios de comunicacién. En el afio 1996, en Estados
Unidos se aprob6 la Communications Decency Act para regular la pornografia en Internet, una
norma que asent6 el principio de puerto seguro (safe harbor) como una medida para exculpar
a los alojadores de datos de la ilegalidad u obscenidad de los contenidos que pudieran crear los
usuarios. Con el tiempo, las plataformas digitales se fueron denominando a si mismas meros
alojadores neutrales (Gillespie, 2010), un apelativo que ha oscurecido que si son responsables
en el proceso comunicativo. Su mediacién en el proceso de creaciéon de una dialéctica social
implica una responsabilidad: con el derecho a la informacién.

2. Marco referencial: una deliberacion publica plataformizada

Las plataformas de redes sociales y los motores de bisqueda han transformado la comunicacién
publica (Mic6 et al., 2022; Smyrnaios y Baisnée, 2023). A diferencia de los medios de
comunicacién, las plataformas digitales parece que “no producen, ni editan, ni seleccionan;
pero al actuar en la red global como intermediarios ‘sin responsabilidad’ que establecen
nuevas conexiones [...] alteran profundamente el caracter de la comunicacién publica misma”
(Habermas, 2022, p. 15). Algunos autores consideran que el proceso actual de formacién de
opini6én y voluntad que ofrecen las plataformas digitales es infecundo o insuficiente (Seeliger
& Sevignani, 2022) para el propésito deliberativo al que deberian servir, segin la postura
de la democracia deliberativa (Cohen, 1989; Rawls, 1993; Gutmann & Thompson, 1996; o
Habermas 1981), que comprende que el funcionamiento de una democracia esta ligado no
solo a la participacién de la gente a través del voto, sino a la comunicaciéon que se da entre
los publicos de una sociedad (Coeckelbergh, 2023). La formulacién de la faceta deliberativa
como una cualidad de la democracia tiene lugar a finales del siglo XX y hunde sus raices en el
pensamiento de fil6sofos racionalistas de la Ilustracién como Kant y Rousseau, para quienes la
democracia es un ejercicio de la razén publica y practica entre ciudadanos libres e iguales (Min,
2016; Racimo, 2006). Esta corriente tedrica integra la argumentacién como un instrumento
imprescindible para alcanzar una mayor legitimidad e imparcialidad en el proceso de toma de
decisiones democraticas (Giuffré, 2023; Habermas, 2023). La esfera publica es el espacio que
proporciona acceso a la informacién y a una diversidad de opiniones (Habermas, 2022), por ello
el flujo informativo entre los publicos influye en la calidad de los gobiernos democraticos. En
el modelo de democracia deliberativa los medios de comunicacién se reconocen como actores
relevantes tanto para el intercambio de informacién como para la cercania entre el gobierno y
la sociedad (Rosanvallon, 2011).

La comunicacién publica actual en la que participan las plataformas digitales sigue un patrén
de comunicacién reciproca, sin filtros profesionales, desregulada, igualitaria e individual (Staab
and Thiel, 2022). Un efecto es que “la infraestructura de la esfera publica ya no puede dirigir la
atencién de los ciudadanos a las cuestiones relevantes que deben decidirse y, ademads, garantizar
la formacién de opiniones publicas contrapuestas” (Habermas, 2022, p. 167). La consecuencia

L A lo largo de este texto los términos plataforma digital, plataforma y redes sociales deben entenderse como sinénimos
y se refieren a aquellas aplicaciones que se consideran servicios de la sociedad de la informacién segun la definicién de
Directiva (UE) 2015/1535 y la Directiva 2000/31/CE (Reglamento de Servicios Digitales) que considera las redes sociales
como una version de las plataformas en linea; plataformas digitales como Twitter, Facebook, Instagram, TikTok, Linkedin,
YouTube, Snapchat, Pinterest, Youtube, Netflix o Spotify.
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es una debilitacién de la democracia deliberativa y el derecho de acceso a la informacién (Valle-
Jiménez y Pinilla-Escobar, 2023). Por ello, sefiala Habermas (2022) la digitalizaciéon de la esfera
publica como una de las causas del declive de la calidad democratica.

Por su parte Astrid Wagner (2023) ahonda un poco mas y especifica tres razones como algunos
de los factores de la actual desafeccién democratica que dificultan tanto la participaciéon
ciudadana como la deliberacién politica. Por un lado, el decaimiento de una cultura de
debate politico que exige una interaccién respetuosa; por otro lado, el debilitamiento de las
estructuras profesionales informativas, es decir, los medios de comunicacién vy, en tltimo lugar,
Wagner (2023) apunta a la difuminacién de los limites entre lo publico y lo privado que han
propiciado las plataformas digitales. A este respecto, en el andlisis que Rosanvallon (2011)
hace sobre la autoridad y la legitimidad democratica, describe que Internet ha eliminado la
distincién entre lo oculto y lo visible, de manera que antes “la opinién publica solia existir
s6lo cuando estaba representada (mediante encuestas o en los medios de comunicacién o
cuando un partido politico u otro grupo le daba voz). Ahora tiene una existencia directa y
auténoma” (Rosanvallon, 2011, p. 125). En definitiva, la intermediacién de las plataformas en
la comunicacién publica ha provocado la fragmentacién de los pablicos (Habermas, 2023) y ha
danado el proceso deliberativo que ayudaba a legitimar la democracia como sistema politico.

Las plataformas de redes sociales y los motores de busqueda han cambiado el paradigma del
guardian (Sevignani, 2022). Segin este modelo, los medios de comunicacién se presentaban
como una institucién nuclear para la sociedad, ejercian la funcién de guardianes de la democracia,
contribuian a la formacién de un foro publico de debate (Helberger, 2019) y llevaban a cabo una
comunicacién “selectiva, unidireccional, lineal, centralizada y no transparente” (Sevignani, 2022,
p. 91) difundiendo noticias a una audiencia amplia con poca posibilidad de retroalimentacion.
Las redes sociales y motores de bisqueda han plataformizado (van Dijck, et al. 2018; Gillespie,
2018) la comunicacién publica a medida que las plataformas se han asimilado en las tareas de
creacion, produccién y distribuciéon de los contenidos propios de los medios. Este ensamblaje
ha hecho dificil establecer una linea divisoria entre las funciones de los medios y las de las
plataformas (van Dijck & Poell, 2013; Nielsen & Sarah, 2022; Salonen, 2024; Papaevangelou,
2024). Ahora, tanto para la publicidad, como para la captacién de la audiencia y la distribucién
de los contenidos, los medios se encuentran con unas plataformas que son al mismo tiempo
canalizadoras del proceso y competidoras en el mercado (Radsch, 2023; Haugen, 2023). Han
desafiado la posicion histéricamente ocupada por los medios de comunicaciéon y han ganado un
papel como intermediarios de la informacién. Como explican Nielsen y Ganter (2018), trabajar
con ellas implica perder el control sobre los canales de comunicacién y aumenta el riesgo de
volverse dependientes de nuevos intermediarios.

En cierta medida, las redes sociales han pretendido hacer real el deseo de acceder a una
informacién pura, no mediada, neutral y sin sesgos (Mitchell et al., 2018) y cambiar el paradigma
del guardidn, puesto que no parecia un modelo suficiente para una democracia deliberativa.
Frente al monopolio del guardidn, Internet eliminé el cuello de botella técnico, transformando
la comunicacién publica en un modelo basado en redes, pero, aun y todo, la informacién sigue
siendo un bien mediado. (Neuberger, 2022). La irrupcién de las plataformas digitales también
ha afectado al modelo empresarial de los medios de comunicacién. Mientras en estos se generan
contenidos para conseguir la atencién de la audiencia y vender publicidad, las segundas
estan disefiadas en torno a la explotaciéon de los datos personales del usuario (Radsch, 2023;
Zuboft, 2020) para maximizar la capacidad de persuasiéon y prediccion del comportamiento
de las audiencias. Esta explotacién capitalista del modelo hegeménico del guardidn, ya era
denunciada por tedricos marxistas como Noam Chomsky (1988) Raymond Williams (1976),
o Stuart Hall (1982), quienes sostenian que los medios eran instrumentos controlados por
la élite, que construian la realidad que la audiencia debia aceptar e imponian los valores
estadounidenses a otras culturas locales. Los medios han sido criticados por las deficiencias

Revista de Comunicacidn, 2025, vol. 24, N° 1. E-ISSN: 2227-1465
20



Las plataformas digitales y el derecho a la informacién: de meros alojadores a actores responsables (17-34)

propias de un proceso de mediacién de la informacién unidireccional (Jarvis, 2014), asi como
por priorizar el beneficio empresarial frente a los contenidos de interés publico, una decisién
empresarial que puede llegar a comprometer la funcién de servicio publico de la informacién
que desempenan los medios (Vara-Miguel y Sanchez-Blanco, 2023). Por cuestiones como estas,
el proceso de desintermediacién que prometian las plataformas digitales se comprendié como
“el fin del monopolio de los intérpretes de la realidad” (Innerarity y Colomina, 2020, p. 15)
y algunas plataformas se posicionaron como herramientas capaces de fortalecer las libertades
individuales (Romm, 2019), facilitadoras de la participaciéon democratica en la esfera publica
(Gillespie 2010). Un claro ejemplo de la potencia movilizadora y participativa que ofrecian
las redes sociales se presencié durante la Primavera Arabe en 2010 (Khamis y Vaughn, 2011),
cuando en paises como Tunez, Egipto, Libia, Siria, Bahrein y Yemen se fueron sucediendo
levantamientos y rebeliones en los que la gente exigia sistemas democraticos, derechos sociales
y el fin de la represién de los diferentes gobiernos totalitarios. En ese mismo ano Facebook
aument6 su nimero de usuarios de 350 a 600 millones, y Twitter de 75 a 175 millones,
desempenando, de esta manera, un papel crucial en la difusién las revoluciones (Calvo Macias
y Iriarte, 2021). Las redes sociales parecian facilitar la participacién de los ciudadanos en la
conversacioén social y se cre6 un entusiasmo alrededor de los medios digitales esperando que
mejoraran la comunicacién publica.

El proceso de plataformizacion del sistema medidtico ha acabado por convertir a las platafor-
mas en los principales canales que conducen la informacién hacia las audiencias, como indica el
Digital News Report (Newman et al., 2023). Por otra parte, en el contexto actual cada vez es ma-
yor la desconfianza de los publicos hacia la funcién periodistica de los medios de comunicacién
como guardianes de la democracia (Neuberger et al. 2019; Brenan, 2023), por eso el paradigma
del guardidn ya no es representativo de la posicién de los medios en la comunicacién publica de
hoy en dia, y tampoco integra a las plataformas digitales por su funcién como intermediarias
de la comunicacion.

3. Metodologia

Para este articulo se ha llevado a cabo una metodologia de revisién exploratoria manual de
la narrativa sobre las contribuciones tedricas en los ambitos de la teoria de la comunicacion,
el derecho a la informacién y las plataformas digitales en la comunicacién, por la naturaleza
interdisciplinar del objeto de estudio. Esta eleccion metodolégica responde a la necesidad
de abordar la amplitud del fenémeno en estudio, de incluir tanto autores clasicos como
contemporaneo, asi como una mayor flexibilidad para incorporar diferentes perspectivas y
matices tedricos que pudieran no ser evidentes bajo una metodologia mas estricta. Este proceso
ha permitido aglutinar la interseccién entre comunicacién, derecho e innovacién tecnolégica
en una pregunta: <cudl es la responsabilidad de las plataformas digitales como intermediarias
de informacién?

3.1 Entre lo antiguo y lo nuevo

En 1996 los investigadores Merrill Morris y Christine Ogan plantearon en The Internet as Mass
Medium la preocupaciéon por no considerar Internet como un medio de masas en los estudios
de comunicacién, ya que el modelo de Internet afectaba al esquema “fuente-mensaje-receptor
en el que se basa el campo [de las teorias de la comunicacién de masas]”. Como criterio para
considerar Internet un medio de masas, sefialaron el volumen de usuarios conectados a la red
que se habia alcanzado en los finales de los 90 (40 millones) y, por otro lado, describian cada
uno de los servicios de Internet como una tecnologia mediadora:
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Cada uno de estos servicios de Internet especificos se puede ver como lo hacemos con estacio-
nes de televisién especificas, periddicos de ciudades pequenas o revistas de intereses especiales.
Ninguno de ellos puede llegar a una audiencia estrictamente masiva, pero en conjunto con todas
las demds emisoras, periddicos y revistas que se distribuyen en el pais, constituyen categorias de
medios de comunicacién masiva. Por lo tanto, Internet en si se consideraria el medio de masas,
mientras que los sitios y servicios individuales son los componentes de ese medio (1996, s.p.).

En otro articulo Christian Sandvig (2015) equipara la industria cultural —empleando el término
acunado por la Escuela de Frankfurt para hablar de los medios de comunicacién— con la
industria de las redes sociales. Senala que, aunque existe una aparente oposicién entre los
medios de comunicacién y las redes sociales porque ofrecen al ciudadano un modelo distinto
de participacién en la comunicacién, estas han evolucionado “hasta convertirse en un
elaborado sistema que selecciona productos sociales y los hace populares basindose en oscuras
determinaciones de valor econémico” (Christian Sandvig, 2015, p. 1). Sandvig indica que en
las redes sociales también se da un sistema de control sobre la visibilidad de los contenidos
similar al de los medios de comunicacién (Tambini and Labo, 2016; Nemitz y Pfeffer, 2021).
Para Sandvig las redes sociales no son sino una extensiéon de los medios de comunicaciéon y
lo que aportan como novedoso es el aspecto social; es decir, mientras que la industria cultural
construye la realidad partiendo de la vida comun, las plataformas digitales basan su actividad
en la sociabilidad humana.

Con las redes sociales ocurre que en ellas confluye el fenémeno de la comunicacion de masas —
entendida como la transmisién de unos mensajes a una audiencia muy amplia a través de uno
o varios medios— con el de los de los medios de masa —como la organizacién o instrumento
que media la informacién—, partiendo de la descripcién que ofrecen McQuail y Deuze (2020)
exponen cémo la realidad de los medios de masa se entrelaza con la dinamica de la comunica-
ci6on de masas, quienes ademas, para clasificar de manera especifica a las plataformas digitales,
diferencian que los medios de comunicacién pueden ser medios personales o medios de masa,
algo que se percibe en el tipo de relacién que permiten entre los publicos: simétrica o institu-
cionalizada. Por ello, segtin estas variables, se puede decir que las plataformas de redes sociales
son medios personales en los que se da una relacién simétrica entre usuarios, pero, atendiendo
a su alcance, el efecto que producen es una auto comunicacion de masas (Castells, 2007).

Por otro lado, desde una perspectiva mas econémica, por la posicion monopolistica que han
abarcado en el mercado, autores como Paul Nemitz y Matthias Pfeffer (2021) proponen que las
plataformas digitales sean tratadas como medios dentro del marco de la ley de concentracién
de medios.

Lo que el conjunto de estas propuestas aportan es, primero, que las redes sociales y los medios
de comunicacién se asemejan en la posiciéon de dominio sobre la distribucién de los contenidos
para la esfera publica. En segundo lugar, que las redes sociales son medios de comunicacién
personales que difunden contenido de forma masiva. De manera que, tanto por el poder de
control como por el alcance de masas, es posible considerar a las redes sociales al mismo nivel
que los medios de comunicacién de masas. En cualquier caso, lo que se necesita para estudiar
a las redes sociales en el campo de la comunicacién no es tratar de encajarlas o compararlas
con la estructura de una corporacién decimonénica, jerarquica, que posee el control de la
opinién publica; sino que es necesario ampliar el paradigma de interpretacién de un medio de
comunicacién por aquello para lo que sirve. Martin Algarra (2020) contrapone dos paradigmas
desde los que se pueden interpretar a los medios de comunicacién. Por un lado, el paradigma
de la transmision: este se refiere al sistema técnico que permite transportar un mensaje de un
punto a otro con independencia de su significado, pues al sistema no le interesa “qué se dice
en un mensaje, ni por qué, para qué, o cémo se dice” (Martin Algarra, 2020, p. 67). Con este
planteamiento se puede comprender que una empresa de telecomunicaciones ofrece conexiones
y su servicio se basa en que estas tienen que ser eficaces. Si este fuera el punto de interpretaciéon
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para los medios de comunicacién, estos serian meros instrumentos sin ninguna responsabilidad
sobre lo que en ellos sucede. Es, precisamente, esta narrativa la que las plataformas intentan
sostener. Por otro lado, el paradigma de la integracion es aquel desde el que se entiende que el fin
de la comunicacién es la comunién de personas y “en este caso la comunicacién tiene que ver
fundamentalmente con la dimensién social del ser humano y con la existencia de un mundo
comun compartido” ((Martin Algarra, 2020, p. 67). A partir de este paradigma es posible
asumir que, al igual que un medio de comunicacién tradicional aglutina las intervenciones de
los publicos y crea una opinién publica, una red social es un medio de comunicacién que sirve
para la comin-unién, para la relacién, entre los publicos.

Josu de Miguel Barcena (2016) expone un hecho histérico que puede servir de referencia al
explicar que a finales de los afnos 90, en Alemania, con la aparicién de Internet, hubo un debate
sobre la categorizacién de los soportes que servian para transmitir comunicaciones. La divisién
se realiz6 “teniendo en cuenta si la presentacion de informaciones u opiniones afectaba o no de
forma principal a la formacién de una opinién publica conformada por un nimero indetermi-

nado de destinatarios (Garcia Morales, 1999)”. Propone Barcena que:

si se parte de un concepto amplio del derecho a la informacién, facilmente se llega a la conclusién
de que en el contexto de la prensa digital, la individualizacién del medio no impide que podamos
considerar a Facebook o Twitter como formatos que permiten contribuir a la configuracién de la
opinién publica (2016, p. 150).

3.2. Hacia una teoria de las redes sociales

La literatura que trata de elaborar una teoria para las redes sociales como un fenémeno
comunicativo propio es limitada y dispersa en el tiempo, y la que existe adquiere una orientacién
hacia el campo de las relaciones publicas y no tanto de los medios de comunicacién, como se
muestra en el nimero 23 de Atlantic Journal of Communication (volumen 1, 2015) destinado a
exponer algunos preliminares normativos sobre las redes sociales. En él escribieron autores como
Carr y Hayes (2015), quienes destacaron que no existe una definicién cominmente aceptada
de qué son las redes sociales, tanto funcional como teéricamente, dentro de los estudios de
comunicacién y exponian que aunque “sabemos qué son las redes sociales, no necesariamente
somos capaces de articular por qué son lo que son” (p. 46). Proponian un cambio de paradigma
en la teoria comunicativa que incluyese el rol de elementos computacionales o algoritmicos, asi
como adoptar nuevas metodologias para estudiar las interacciones dentro de la infraestructura
de las redes sociales y, por ultimo, “una reconsideracién de la convergencia de los estudios de
comunicacién y medios, para explicar mejor el papel del medio como modificador y moderador
en la transmisién de un mensaje” (Carr y Hayes, 2015, p. 58). También, en dicho nimero de
la revista, Ariel y Avidar (2015) explicaban que, ante el rol que los individuos tienen en las
redes sociales, se pueden distinguir tres elementos que hacen a una plataforma ser una red
social: la informacién, la interaccién y la sociabilidad. La informacién es lo que se comparte,
la interactividad depende de cémo se comparte el contenido y la sociabilidad es el resultado
del nimero de interacciones entre los usuarios. Con su estudio, Ariel y Avidar mostraron la
relevancia de definir las redes sociales no tanto por sus caracteristicas tecnolégicas sino por
como se da en ellas la interactividad y la sociabilidad.

La necesidad de una base tedrica social para comprender los procesos de comunicacién de las
redes sociales en el conjunto de la sociedad senalaba Fuchs (2017), viene marcada por un exce-
sivo enfoque cuantitativo en los estudios de las mismas:

El limite del positivismo digital es que permanece estancado en la estrechez de la Férmula
Lasswell, centrando su investigacién en la siguiente pregunta: <Quién comunica qué a quién
en las redes sociales? {Con qué efectos? Olvida la subjetividad, las experiencias, las normas,
los valores y las interpretaciones de los usuarios, asi como la integracién de los medios en las
estructuras de poder y las luchas sociales de la sociedad. Necesitamos un cambio de paradigma
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desde el analisis administrativo de big data positivista digital hacia la investigacién critica de las
redes sociales. [...] Desafiar el analisis de big data como corriente principal de los estudios de
medios digitales requiere que pensemos en las dimensiones tedricas (ontolégicas), metodolégicas
(epistemoldgicas) y éticas de un paradigma alternativo (2017, p. 40).

La manera en la que se denomina a las cosas tiene un gran peso a la hora de determinar cémo
deben ser tratadas. Generalmente, se entiende una plataforma como un negocio en el que
las interacciones entre sus miembros crean valor (Kumar, 2023). Gillespie (2010), citando a
Bazerman (1999), explicaba que a medida que el término plataforma se conviertia en un “punto
de descanso discursivo”, las innovaciones y la regulacién se orientarfan hacia esta interpretaciéon
de la tecnologia. En el caso de las redes sociales, el término plataforma diluye que la mediacién
de la informacién es una funcién propia de las plataformas (Silverstone, 2002). Es incompleto
hablar de las redes sociales como una estructura en la que se establece una relacién horizontal
entre usuarios, que conectan e interactian de manera inmediata y cuyo contenido depende de
lo que cada uno de ellos genera. En esta descripcién es necesario incluir el caracter mediador
de la plataforma con la informacién, ya que es lo que permite entender por qué se senala
que las redes sociales ejercen un poder de opinion (Seipp, et. al, 2023) que hasta entonces era
propio de los medios de comunicacién. Se necesita un paradigma que explique que la posicién
de mediadoras de las redes sociales en la comunicacién publica es lo que las convierte en
responsables.

4. Analisis de los resultados

Las aportaciones citadas sefialan que es necesario definir qué son las redes sociales en si mismas
para comprender lo que hacen, pero una teoria no puede solo quedarse en la descripciéon de
una invencién como un elemento aislado, sino que tiene que ser capaz de explicar ese elemento
en relacion con su entorno. Al inicio del nimero citado de Atlantic Journal of Communication,
Michael L. Kent (2015) senalaba la necesidad que hay de un “cuerpo teérico coherente” que
explique el fenémeno de las redes sociales, para hacer un balance del medio social en si mismo
y darle sentido. La necesidad de una teoria sobre las redes sociales viene marcada porque ellas
son la consecuencia a una postura ideolégica de desafio al poder de control mediitico que
poseian los medios tradicionales (Couldry, 2008). Todo cambio en los medios de comunicacién
es un desafio al poder mediitico dominante de cada época (Gehl, 2015). La transformacién
que las redes sociales han provocado exige una teoria que las contextualice en la comunicacién
publica como mediadoras de la informacién (Livingstone, 2009), porque cuando la informacién
es mediada circula creando nuevos conceptos, transformando el significado y valor de las cosas,
y esa mediacién influye en la interpretacién de la realidad (Silverstone, 2002; McQuail y Deuze,
2020).

Se necesita una teorfa propia de las redes sociales que las explique en su rol de mediadoras de
la informacién, porque en esa funcién que hacen reside su responsabilidad. Las redes sociales
han cambiado la forma de mediar la informacién en la esfera publica, pero permanece la in-
formacién como bien publico. Neuberger et al. (2019) explican que la transformacién digital
ha cambiado el proceso de conocimiento, pasando de un modelo lineal a otro ciclico. Internet
ha creado un flujo continuo que flexibiliza los roles y desdibuja los limites, dando lugar a roles
hibridos entre orador, periodista y audiencia. Este cambio genera, por un lado, incertidumbre
en la audiencia sobre la confiabilidad de los proveedores, pero también abre oportunidades
para mejorar la organizacién del tiempo gracias a la participacién, interaccién y transparencia.
Los autores se preguntan si, en esta circunstancia mas variable, es posible construir una red de
confianza en la que exista la voluntad de reconocer y confiar en el conocimiento de otros.

Para que la democracia siga funcionando se necesita que cualquier medio que aparezca en el
campo de la comunicacién puablica asuma como condiciéon propia los principios de libertad de
expresion, derecho a la informacién y pluralidad de ideas. Aunque haya cambiado el modelo
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de comunicacién publica, no han cambiado los principios epistémicos de una democracia
(Nieminen, 2024). Los criterios de validez del conocimiento, como la verdad y la racionalidad,
permanecen constantes en la adquisicién de conocimiento en la comunicacién publica mediada
(Neuberger etal., 2019). Independientemente de las intenciones liberalizadoras de las empresas
de redes sociales, independientemente de la intencién empoderadora para el ciudadano, de
descentralizar la conversacién politica o de democratizar el acceso al conocimiento, estas operan
en el ambito de la comunicacién publica y esto conlleva una responsabilidad. Ellas ejercen una
posicién de control y dominio sobre la informacién, y la informacién es un bien democratico,
un derecho del ciudadano que queda amparado en el derecho a la informacién.

La vinculacién entre el derecho a la informacién y la responsabilidad de las plataformas es di-
recta desde el momento en el que la intervenciéon de la plataforma digital en la esfera publica
supone una alteracion de la libertad a recibir informacién (Eskens et al, 2017). La intermedia-
cion de la informacién en la esfera publica entrana una responsabilidad ontolégica: con los
derechos epistémicos, {como se especifica esa responsabilidad?

5. Discusion

El 22 de abril de 2022, durante un discurso en la Universidad de Stanford, Barack Obama
sefal6 como un asunto de primera linea politica la discusién sobre la responsabilidad de las
plataformas en la sociedad: “las plataformas de redes sociales se autodenominaron plataformas
neutrales sin un papel editorial en lo que hacian sus usuarios”. En su exposicién, Obama apun-
taba al objeto sobre el que se ha centrado la discusiéon de la responsabilidad de las plataformas:
los contenidos. Haber planteado la responsabilidad de las plataformas por la autoria de los con-
tenidos que en ellas circulan ha valido para ahondar en la concepcién de las plataformas como
alojadoras neutrales, lo que les ha permitido desentenderse ante irregularidades en el espacio
publico (Gillespie, 2010).

5.1. Poner el foco en el sujeto y no en el objeto

Para abordar la discusion sobre la responsabilidad de las redes sociales se necesita pasar de po-
ner el foco en el objeto, los contenidos, para ponerlo en el sujeto, las plataformas. La discusién
se ha centrado en el contenido al ver que la desinformacién, las noticias falsas o los mensajes de
incitacién aparecian en la conversacién social alterando tanto la convivencia entre ciudadanos
como los procesos politicos de la democracia. Pero, aunque estos contenidos puedan causar
problemas, no son el problema. La discusion sobre la pertinencia o no de una serie de mensajes
en la esfera publica esta abocada a entrar en un bucle sin salida entre la moderacién de conte-
nido y la libertad de expresion, y a plantearse cuestiones como qué mensajes no son tolerables
y quién los debe censurar. Pero en aquellas sociedades donde la libertad de expresién es un
valor fundacional y necesario para la convivencia, la difusién de opiniones, por muy extremas
que sean, no deberia ser un problema. Por otro lado, para aquellos contenidos tipificados como
ilegales se cuenta con otros procedimientos judiciales establecidos en el sistema legal propio de
cada estado.

Al tener como referencia las organizaciones de medios de comunicacién como fenémeno
mediatico con el que se compara a las redes sociales, se emplea el esquema emisor - receptor -
mensaje como modelo para asignar responsabilidades, algo que, en defensa de las plataformas
digitales, no es justo. Sostiene Poell (2020) que, aunque las plataformas juegan un papel
fundamental en la comunicacién publica, no es el mismo que el de los medios de comunicacién
y plantea como cuestionable “si es una buena idea otorgar a las corporaciones, con poca
experiencia editorial o comprensiéon de contextos e historias politico-culturales particulares,
plena responsabilidad editorial sobre lo que se ha compartido a través de sus plataformas”
(Poell, 2020, p. 653). Por cémo ocurre la creacién de los contenidos en las empresas de medios
de comunicacién, se puede afirmar que estos tienen una responsabilidad editorial sobre
dichos contenidos, ya que el creador, alojador y distribuidor del contenido es el mismo, cosa
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que no ocurre en las redes sociales, donde el usuario es el creador, pero la plataforma es la
alojadora y distribuidora. Sostienen Helberger, Pierson y Poell (2018) que la dificultad para
determinar dénde termina la responsabilidad de la plataforma y comienza la del usuario se
debe a que la relacién de poder entre usuarios y plataformas es desigual, también porque,
como senalan, lo habitual en el derecho es asignar la responsabilidad a la parte que es la fuente
de un riesgo que puede dar lugar a responsabilidades legales. El problema que presenta la
asignacién de responsabilidad en las plataformas es lo que los autores llaman el problema de
muchas manos, empleando el concepto de Thompson (2014) para explicar “la dificultad de
asignar responsabilidades en organizaciones cuando muchos individuos diferentes estan
implicados en la toma de decisiones” (Thompson, 2014, p. 259). Ante esto, Thompson (2014)
propone “cambiar la perspectiva de la responsabilidad en funcién de los resultados, por la
responsabilidad en funcién del disefio de las organizaciones” (Thompson, 2014, p. 259). Es
decir, no se puede hablar de una responsabilidad editorial de las plataformas digitales con los
contenidos (Boix Palop, 2016), pero si de una responsabilidad estructural como intermediarias
de la informacién. Esta es la vinculacién entre la responsabilidad de plataformas digitales y el
derecho a la informacién.

Propongo una analogia: una empresa que fabrica tapones de plastico para las botellas no es
responsable de que esos tapones aparezcan como basura en las playas, ya que han terminado
ahi por otra serie de conductas humanas irresponsables, pero de lo que si es responsable es
de fabricar tapones con materiales que tengan el minimo impacto medioambiental, porque la
empresa ha introducido un factor de riesgo que puede danar un bien (el medioambiente) y ese
riesgo no estaba antes de su intervencién. Que exista un bien a proteger es lo que justifica que
haya una responsabilidad, y la responsabilidad es del sujeto que se relaciona con ese bien que
debe ser protegido. En el caso de las redes sociales, aunque los contenidos daninos generan
problemas en la sociedad, no son el problema, sino que son la evidencia de una omisién de
responsabilidad previa por parte de la plataforma. Es necesario que las plataformas digitales
asuman su responsabilidad por los factores de riesgo que han introducido en la comunicacién
publica a través de sus disefos, algoritmos y por su posicién dominante, sometiendo sus servi-
Cl0s a un escrutinio.

5.2. La responsabilidad estructural de las redes sociales

El posicionamiento discursivo en el que se han basado las plataformas digitales para defender
su neutralidad es que son meros servicios para la conexién entre usuarios (Spindler, 2020).
Esa narrativa se ha visto reflejada en las legislaciones sobre las mismas. La Directiva sobre el
comercio electrénico 2000/31/CE, que tenia como objetivo establecer un marco juridico para
toda la Unién Europea para regular los servicios de la sociedad de la informacién, garantizar
la libre circulacién de los servicios, proteger a consumidores y usuarios, establecia diferentes
aspectos juridicos de los servicios de la sociedad de la informacién y situaba a las plataformas
en la categoria general de “prestadores de servicios” (Directiva sobre el comercio electrénico,
2000/31/CE, p. 4) de la sociedad de la informacién. La ley de comercio electrénico establecié
varias premisas como punto de partida para los servicios de plataforma, quiza la mas destacable
en este caso es la argumentacién sobre la responsabilidad de los servicios intermediarios,
recogida en la Seccién 4. En esta, el articulo 12 les reconoce como meros intermediarios en la
transmision de comunicaciones, datos y accesibilidad hacia otro servicios; en el articulo 13 se
les exime de la responsabilidad por el almacenamiento automatico, provisional y temporal de
datos para poder ofrecer sus servicios; en el articulo 14 del alojamiento de datos en si mismo
y en el 15 se les exime de toda responsabilidad “de supervisar los datos que transmitan o
almacenen, ni una obligaciéon general de realizar bisquedas activas de hechos o circunstancias
que indiquen actividades ilicitas, respecto de los servicios contemplados en los articulos 12, 13
y 14” (Directiva sobre el comercio electrénico, 2000/31/CE, p. 13). Es cierto que las exenciones
de responsabilidad que establecia la Directiva del 2000 se concedian bajo la condicién de que
hubiera un desconocimiento, por parte del servicio de plataforma, de algtn tipo de informacién
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o actividad ilegal, es decir, que estas solo deberian actuar para retirar dicha informacién en caso
de ser sabedoras de la misma. El problema es que formular de este modo la responsabilidad
favoreci6 la concepcién de las plataformas como meras alojadoras de contenido. Como senala
Valpuesta,

esta regla ha servido durante mucho tiempo para que los intermediarios de Internet aleguen
su exoneracion de responsabilidad por las actividades ilicitas realizadas por las paginas a las que
enlazan, con las consabidas zonas grises, cuando tales intermediarios son conscientes, o deberian
serlo, de esa actividad ilicita (2021, p. 57).

El conocimiento sobre la ilicitud, o no, de un contenido era requisito sine qua non para determi-
nar la responsabilidad de un servicio intermediario de informacién sobre un contenido, pero,
como sefala Valpuesta (2021, p. 26), el argumento adquirié relevancia en el caso de las plata-
formas, que a menudo alegaban que eran meros intermediarios de acceso a servicios para evitar
ser considerados prestadores del servicio principal.

En octubre de 2022 la Unién Europea adopt6 el Reglamento de Servicios Digitales (DSA)
(Directiva 2000/31/CE), que parte de la citada directiva anterior, destinada a definir la
responsabilidad de las plataformas digitales y los motores de basqueda -especialmente los de
gran tamano- y para proteger los derechos de los ciudadanos. La DSA se dirige a regular
los “servicios intermediarios” (Directiva 2000/31/CE, p. 1) de la sociedad de la informacién.
El cambio, o ajuste, en la nomenclatura (de prestadores a intermediarios), no es un asunto
menor, sino que tiene una implicacién ontolégica en la concepcién de la responsabilidad de
las plataformas. En lo que se refiere al régimen de responsabilidad, la DSA mantiene el marco
conceptual de la Directiva de comercio electrénico (eres responsable si tienes conocimiento),
pero anade unas obligaciones especificas para estos intermediarios: implanta mecanismos
de alerta para el conocimiento de contenidos ilegales y una serie de procedimientos para
una transparencia global del funcionamiento de las plataformas online. ¢Por qué ampliar la
responsabilidad de las plataformas anadiendo unas obligaciones procedimentales? Aunque
partimos de la premisa de que las plataformas no son responsables de los contenidos que en ellas
se difunden, ahora se establece que si deben someter sus servicios a una evaluacién continua
por el impacto que sus servicios tienen en la sociedad (Directiva 2000/31/CE. considerando
76), isera porque la mediaciéon de la informacién en la esfera publica implica, de suyo, una
responsabilidad natural, propia, inherente a quién hace de intermediario de la informacién?
Que las plataformas de redes sociales sean intermediarias de la informacién les lleva a ejercer
un poder de control sobre la informacién, en concreto, alojando el contenido y siendo los
canales que distribuyen y organizan el contenido (De Gregorio, 2022; van Dalen, 2023; Marta-
Lazo, 2023). En eso consiste su mediaciéon de la informacién.

Puede parecer incompatible que las redes sociales sean responsables por ser mediadoras de la
informacién pero que, al mismo tiempo, no lo sean de los contenidos creados de forma libre
por los usuarios. De manera consciente o inconscientemente, la DSA avanza un paso mas. Aun
cuando la plataforma no es responsable de los contenidos porque no tiene conocimiento de los
mismos, la DSA considera que la plataforma debe cumplir unas obligaciones: de transparencia,
de rendicién de cuentas, de empoderar al usuario con una serie de funcionalidades... {Por qué
razon, si el estado natural de una plataforma es el de no responsabilidad sobre los contenidos,
la Comision le obliga a cumplir unos protocolos? Porque no le obliga como autor de contenido,
sino como alojador de los mismos, como intermediario de los mismos, como estructura que
tiene poder sobre un flujo de informacién. Es decir, con la imposicién de obligaciones sobre sus
servicios, esta legislacién reconoce que es justo exigir algo a las plataformas en su concepcién
estructural, y solo se puede exigir responsabilidades a quien hace algo con lo que tiene. Esta es
la responsabilidad natural que tiene una plataforma por ser intermediaria. Por eso es coherente
afirmar tanto que las plataformas digitales no son responsables de la autoria de los contenidos,
como que lo son por ser alojadoras de esos contenidos que generan los usuarios. La responsa-
bilidad estructural no se basa en censurar o controlar los contenidos, sino en crear un entorno
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donde el derecho a la informacién se respete y se proteja de manera equilibrada, con procesos
transparentes y una rendicién de cuentas ante los usuarios. Para el caso, propone Thompson

adoptar una concepcién de la responsabilidad con vision de futuro, lo que podria llamarse
responsabilidad de disefio prospectivo. Examinamos fracasos pasados, pero principalmente
con el propdésito de prevenir fracasos futuros. Al llevar a cabo dicho examen, primero debemos
localizar, en la medida de lo posible, no sélo los defectos estructurales de la organizacién sino
también las acciones individuales que pueden haber contribuido al fracaso. Esto es necesario
para que podamos separar los defectos estructurales de los errores individuales (2014, p. 261).

Es responsabilidad de la plataforma crear un espacio propicio en el que se puedan ejercer los
derechos epistémicos (Directiva 2000/31/CE, considerando 79; considerando 81). Las platafor-
mas digitales deben ser capaces de pensar y evaluar si su modelo de financiacién, sus elementos
técnicos o la dindmica de sus procesos promueven o debilitan derechos como el acceso a la
informacién, al conocimiento, el derecho a entender, a recibir informacién veraz o el derecho
a la privacidad.

6. Conclusién

A pesar de los intentos y las promesas hechas con Internet, la comunicacién publica sigue siendo
un proceso mediado por unos nuevos actores, que son las plataformas digitales (Gillespi, 2018;
Helberger et al., 2018). El problema no es que el flujo de informacién esté dirigido, sino en
cuantos son quienes dirigen ese flujo, bajo qué criterios y de qué modo, ya que dicha mediacién
tiene un impacto en la vida social y politica. Ademas, la sostenibilidad democratica depende de
que el proceso de mediaciéon de la informacién sea confiable (Silverstone, 2002). Ello implica
que a quien medie la informacién en la esfera publica se le puedan pedir explicaciones, es
decir, responsabilidades. Durante un tiempo la condicién de mero alojador de las plataformas
digitales ha servido para justificar su no-responsabilidad ante lo que los usuarios decian en
sus espacios, pero es necesario avanzar en la explicacién y demostraciéon de que el ejercicio
de intermediacién de la informacién implica una responsabilidad en si misma, ademas de la
propia del autor de un contenido.

¢Es posible un cambio de conducta y pensamiento de las plataformas digitales por este rol de
intermediarios en la comunicacién publica? Por un lado, el primer impacto que las regulaciones
europeas mas recientes en materia digital estin teniendo es el de remodelar la conducta de
las plataformas hacia comportamientos que prioricen el bienestar social, al establecer multas,
sanciones estratégicas y obligaciones cuando haya incumplimiento de la norma (Feher, 2024).
Por otro lado, en lo que se refiere a un cambio en la cultura, en el caso de los medios de
comunicacién la historia muestra cémo la prensa mas inicial no se definié a si misma como
una herramienta para destapar los abusos de poder, todo lo contrario, ya que las primeras
publicaciones de prensa nacieron con fines partidistas (Skovsgaard & Bro, 2011). De la misma
manera que la profesionalizacion del periodismo permiti6 que la prensa pasara de ser un medio
para la publicidad de los partidos a ejercer la funcién de ‘perro guardian de la democracia’,
también es posible una evolucién conceptual de las plataformas digitales como servidoras de
conexiones a medios de comunicacién responsables con la informacién.

7. Datos de Proyecto

This research is part of the project Resilient Media for Democracy (ReMeD) the European
Union’s Horizon Europe Research and Innovation Programme under grant agreement No
101094742.
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Abstract: Despite the apparent neutrality of digital platforms, they exert a significant influence on
the mediation of information and raise questions about their responsibility to guarantee the right
to information. This article examines the intermediary role of digital platforms, given that they have
transformed the model of public communication. Taking as a starting point Desantes’ (1994) argument,
thatinformation is a human and social good that entails a duty for those who disseminate it, this research
paper argues that digital platforms, like traditional media, must assume structural responsibility for
information. Through a discussion of key theoretical perspectives, this article explores how platforms
have altered public communication, challenged traditional media principles and highlighted the need to
hold them accountable for their operational role, as reflected in recent EU regulations.

Keywords: digital platform; social media; accountability; intermediary; right to information; public
sphere.

RESUMEN: A pesar de la aparente neutralidad de las plataformas digitales, estas ejercen una influencia
significativa en la mediacidn de la informacion, lo que plantea interrogantes sobre su responsabilidad en
la garantia del derecho a la informacidn. Este articulo analiza el papel intermediario de las plataformas
digitales considerando que su presencia ha transformado el modelo de comunicacién publica. Tomando
como punto de partida la defensa que hace Desantes (1994) de la informacién como bien humano
y social que engendra un deber para quien la emite, esta investigacidn sostiene que las plataformas
digitales, al igual que los medios de comunicacion, deben asumir una responsabilidad estructural con
la informacidn. Este articulo explora, a través de una discusién con las ideas de los principales tedricos,
cémo las plataformas han alterado la comunicacién publica, desafiando los principios tradicionales de
los medios y subrayando la necesidad de exigirles una responsabilidad de funcionamiento, como ha
hecho la reciente regulacién de la UE.

Palabras clave: plataforma digital; redes sociales; responsabilidad; intermediario; derecho a la
informacion; esfera publica.
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1. Introduction: The Right to Information and Media Responsibility

In 1942, in the United States in the context of World War 11, a group of information professionals
and scholars examined the state of freedom of the press and how its future was perceived. To
this end, they decided to establish the Commission on Freedom of the Press (1947) to address
the question “Is freedom of the press in danger?” The Commission’s response was affirmative,
but what was most striking about this intellectual milestone in the history of journalism was not
the answer itself, but rather the underlying argument supporting the existence of freedom of
the press. In the Commission’s view, a free press is a responsible press (Christians & Fackler,
2014). Robert M. Hutchins, then Chair of the Commission and Chancellor of the University of
Chicago, emphasized the responsibility of the media due to its role in educating the public on
CIVIC matters:

The Commission is aware that the agencies of mass communication are only one of the influences
forming American culture and American public opinion. They are, taken together, however,
probably the most powerful single influence today. [...] By pointing out the obligations of the press,
the Commission does not intend to exonerate other agencies from theirs [referring to schools or
churches]. The relative power of the press carries with it relatively great obligations (1947, p. 7).

The Commission’s report roots its argument in the concept of positive freedom, which posits
that freedom is not merely the absence of internal or external restrictions (negative freedom),
but also the capacity to act according to one’s own will. Paraphrasing Christians and Fackler
(2014), through the notion of positive freedom, Hutchins (1947) developed a philosophical
framework in which responsibility is seen as an ontological and constitutive part of human
existence. The question of the role of the media in democracy has a long history. In the 1950s,
Fred Siebert, Theodore Peterson and Wilbur Schramm (1956), following the Commission’s
reasoning, wrote Four Theories of the Press, further solidifying the idea of the press’s responsibility
toward society (Christians et al., 2009).

Carlos Soria, a professor of Information Law, explained in his inaugural lecture for the 1987-
1988 academic year at the University of Navarra the long intellectual journey through which
information had evolved from being considered a property controlled by governmental power
in the Ancien Régime to an individual’s freedom of expression during the Enlightenment, and
finally to be formulated as a citizen’s right to information in contemporary societies (Azurmendi,
2015). For what reason is information safeguarded as a right, rather than solely as a freedom?
Information is not just another commodity; rather, it is a “message whose circulation, alongside
other messages, forms a communicative process that is intrinsic to any democracy” (Menéndez,
1994, pp. 33-34). By recognizing information as a right, what is safeguarded is “the political
interest of every individual in forming an adequately informed opinion on any matter affecting
their status as a citizen” (Menéndez, 1994, p. 16). Soria took this argument a step further
by explaining that the formulation of information as a right also entails the duty of a media
company to inform. Although Soria used the term duty, he did not refer to a juridical, enforceable
obligation imposed on an entity or individual. Rather, he referred to the moral and ontological
responsibility of those engaged in the act of informing. As Josu de Miguel Barcena (2016)
explains, since citizens have the right to receive information, “even if this does not translate
into a directly enforceable claim, it at least constitutes a principle that materializes into more or
less direct obligations for the media” (p. 154). The foundation of this responsibility, understood
as a duty, lies in the intrinsic moral quality of the information itself. The right to information
is grounded in the fact that information is, by its very nature, a human and social good that, in
turn, generates human and social benefits (Desantes, 1994, p. 16).

The fact that information is a public good justifies the existence of media outlets whose purpose
is to participate in, facilitate or foster a social dialectic on issues that occur in reality, affect
individuals and shape societal organizations (Noam, 2021). The normative tradition advocating
for media responsibility established freedom as a fundamental principle for organizing public
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communication but also recognizes that “the public or community as also having some rights
and legitimate expectations of adequate service.” (Christians et al., 2009, p. 24). Following this
theoretical tradition, this research paper argues that digital platforms are responsible for the
right to information, thus equating them with media organizations. In 1996, the United States
enacted the Communications Decency Act to regulate online pornography, a law that introduced
the safe harbor principle, shielding data hosts from liability for illegal or obscene content created
by users. Over time, digital platforms began to define themselves as merely neutral hosts
(Gillespie, 2010), a label that obscured their actual role in the communication process. Their
mediation in shaping social discourse implies a responsibility for the right to information.

2. Theoretical Framework: A Platformized Public Deliberation

Social media platforms and search engines have transformed public communication (Micé et
al., 2022; Smyrnaios & Baisnée, 2023). Unlike traditional media, digital platforms appear to
“neither produce, nor edit nor select; but by acting in the global network as intermediaries
‘without responsibility’ who establish new connections [...], they profoundly alter the character
of public communication itself.” (Habermas, 2022, p. 15). Some scholars argue that the current
process of opinion and will formation facilitate by digital platforms is unproductive or insufficient
(Seeliger & Sevignani, 2022) for deliberative purposes according to the principles of deliberative
democracy (Cohen, 1989; Rawls, 1993; Gutmann & Thompson, 1996; Habermas, 1981). This
perspective holds that democracy functions through not only electoral participation, but also
communication that takes place among the public (Coeckelbergh, 2023). The conceptualization
of deliberation as an essential quality of democracy emerged in the late 20™ century with
roots in the rationalist philosophy of the Enlightenment, particularly in the works of Kant
and Rousseau, who viewed democracy as an exercise of public reason and practical discourse
among free and equal citizens (Min, 2016; Racimo, 2006). This theoretical tradition sees
argumentation as an essential instrument for achieving greater legitimacy and impartiality in
democratic decision-making processes (Giuffré, 2023; Habermas, 2023). The public sphere
provides access to information and a diversity of opinions (Habermas, 2022), which is why the
flow of information among the public influences the quality of democratic governance. Within
the deliberative democracy model, the media is recognized as a key actor in both information
exchange and fostering proximity between government and society (Rosanvallon, 2011).

Contemporary public communication, in which digital platforms occupy a central role, adheres
to a pattern of reciprocal, unfiltered, deregulated, egalitarian and individualized communication
(Staab & Thiel, 2022). A consequence of this transformation is that “the infrastructure of the
public sphere can no longer direct the citizens’ attention to the relevant issues that need to
be decided and, moreover, ensure the formation of competing publicopinions” (Habermas,
2022, p. 167). The resultant effect is the erosion of deliberative democracy and the right to
access information (Valle-Jiménez and Pinilla-Escobar, 2023). Habermas (2022) identifies the
digitalization of the public sphere as a contributing factor to the decline in democratic quality.

Astrid Wagner (2023) delves deeper and specifies three factors contributing to the current
democratic disengagement that hinder both citizen participation and political deliberation. First,
there is the decay of a culture of political debate that necessitates respectful interaction; second,
the weakening of professional informational structures, namely the media; and lastly, Wagner
(2023) points to the blurring of boundaries between public and private spheres facilitated
by digital platforms. In this context, Rosanvallon (2011) analyzes authority and democratic
legitimacy, and describes how the Internet has eliminated the distinction between the hidden
and the visible, such that, previously, “public opinion used to exist only when it was represented
(by polls or in the media or else when given voice by a political party or other group). Now it
has a direct and autonomous existence.” (Rosanvallon, 2011, p. 215). Ultimately, the mediation
of platforms in public communication has led to the fragmentation of audiences (Habermas,
2023) and damaged the deliberative process that helped legitimize democracy as a political
system.
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Social media platforms and search engines have changed the guardian paradigm (Sevignani,
2022) by creating platforms (van Dijck et al., 2018; Gillespie, 2018) for public communication,
as these platforms have assimilated the tasks of creating, producing and distributing content
traditionally associated with the media. This assemblage has made it difficult to establish a
dividing line between the media and platform functions (van Dijck & Poell, 2013; Nielsen &
Sarah, 2022; Salonen, 2024; Papaevangelou, 2024). Now, for advertising, audience engagement
and content distribution, media outlets find themselves contending with platforms that are
simultaneously facilitators of the process and competitors in the market (Radsch, 2023; Haugen,
2023). They have contested the historically established position of the media and have acquired
a role as intermediaries of information. As Nielsen and Ganter (2018) explain, working with
them implies losing control over communication channels and increases the risk of becoming
dependent on new intermediaries.

To some extent, social media has sought to realize the desire for access to pure, unmediated,
neutral and unbiased information (Mitchell et al., 2018) and to change the guardian paradigm,
as it appeared insufficient for deliberative democracy. In contrast to the guardian monopoly,
the Internet eliminated the technical bottleneck, thus transforming public communication into
a network-based model; however, information remains a mediated good (Neuberger, 2022).
The emergence of digital platforms has also affected the business models of media outlets.
While these generate content to capture audience attention and sell advertising, the latter are
designed to exploit user data (Radsch, 2023; Zuboft, 2020) to maximize persuasive capacity and
predict audience behavior. This capitalist exploitation of the hegemonic guardian model had
been criticized by Marxist theorists, such as Noam Chomsky (1988), Raymond Williams (1976),
and Stuart Hall (1982), who argued that the media consisted of instruments controlled by the
elite and that it constructed the reality that the audience was expected to accept while imposing
American values on other local cultures.

The media has been criticized for its inherent deficiencies in a unidirectional information
mediation process (Jarvis, 2014), as well as for prioritizing corporate profit over content of public
interest, a business decision that can compromise the public service function of information
performed by the media (Vara-Miguel and Sanchez-Blanco, 2023). Due to such issues, the
process of disintermediation promised by digital platforms was understood as “the end of the
monopoly of reality interpreters” (Innerarity and Colomina, 2020, p. 15), and some platforms
positioned themselves as tools capable of strengthening individual freedoms (Romm, 2019)
and facilitating democratic participation in the public sphere (Gillespie, 2010). A clear example
of the mobilizing and participatory potential offered by social media was witnessed during the
Arab Spring in 2010 (Khamis and Vaughn, 2011), when in countries such as Tunisia, Egypt,
Libya, Syria, Bahrain and Yemen, uprisings and rebellions unfolded with people demanding
democratic systems, social rights and an end to repression by various totalitarian governments.
In that same year, Facebook increased its number of users from 350 to 600 million, and Twitter
from 75 to 175 million, thus playing a crucial role in the dissemination of revolutions (Calvo
Macias and Iriarte, 2021). Social media appeared to facilitate citizen participation in social
discourse by creating enthusiasm for digital media with the expectation that they would improve
public communication.

The process of the platformization of the media system has fundamentally altered the
landscape by transforming platforms into primary channels for information dissemination to
audiences, as evidenced by the Digital News Report (Newman et al., 2023). Furthermore, in the
contemporary context, there is growing public skepticism regarding the journalistic function
of media as guardians of democracy (Neuberger et al., 2019; Brenan, 2023). Consequently, the
guardian paradigm no longer adequately represents the media’s position in modern public
communication, nor does it encompass digital platforms, given their role as intermediaries of
communication.
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3. Methodology

In this article, due to the interdisciplinary nature of the object of study, an exploratory manual
review methodology was carried out on narrative of theoretical contributions in the fields of
communication theory, the right to information and digital platforms in communication. This
methodological choice responds to the need to address the breadth of the phenomenon under
study, including both classical and contemporary authors, and provide greater flexibility in
addressing different perspectives and theoretical nuances that may not have become evident
under a stricter methodology. This process has enabled aggregation of the intersection between
communication, law and technological innovation into one question: What is the responsibility
of digital platforms as information intermediaries?

3.1 Between Old and New

In 1996, researchers Merrill Morris and Christine Ogan raised concerns in The Internet as Mass
Medium about not considering the Internet as a mass medium in communication studies, given
that the Internet model affected the “source-message-receiver” framework on which the field
[of mass communication theories] is based. As a criterion for considering the Internet as a mass
medium, they pointed to the volume of users connected to the network that had been reached
by the late 90s (40 million) and also described each Internet service as a mediating technology:

Each of these specific Internet services can be viewed as we do with specific television stations,
small-town newspapers, or special-interest magazines. None of these may reach a strictly mass
audience, but in conjunction with all other broadcasters, newspapers and magazines distributed
in the country, they constitute mass media categories. So the Internet itself would be considered
the mass medium, while the individual sites and services are the components of which this
medium is comprised (1996, p. n/a).

In another article, Christian Sandvig (2015) equates the cultural industry—using the term
coined by the Frankfurt School to refer to the media—with the social media industry. He points
out that, although there seems to be apparent opposition between the media and social media
because they offer citizens a different model of participation in communication, they have
evolved “into an elaborate system that selects social products and makes them popular based on
obscure determinations of economic value” (Sandvig, 2015, p. 1). Sandvig indicates that social
media also has a system of control over the visibility of content like that of media (Tambini and
Labo, 2016; Nemitz and Pfeffer, 2021). For Sandvig, social media is merely an extension of the
media, and their novel feature is the social aspect, i.e., while the cultural industry constructs
reality based on common life, digital platforms base their activity on human sociability.

In social media, the phenomenon of mass communication—understood as the transmission
of messages to a very broad audience through one or several media channels —converges
with that of mass media as the organization or instrument that mediates information. The
description provided by McQuail and Deuze (2020) helps explain how the reality of mass
media intertwines with the dynamics of mass communication. The authors also state that media
can be personal or mass media, as perceived in the type of relationship media enable between
audiences: symmetrical or institutionalized. Therefore, according to these variables, it can be
said that social media platforms are personal media where a symmetrical relationship occurs
between users. However, considering their reach, the effect they produce is self-communication
of the masses (Castells, 2007).

On the other hand, from a more economic perspective, due to the monopolistic position digital
platforms have occupied in the market, authors like Paul Nemitz and Matthias Pfeffer (2021)
propose that they should be treated as media within the framework of media concentration law.

What the set of these proposals contributes is, first, that social media and the media resemble
each other in their dominant position over the distribution of content in the public sphere.
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Second, social media is personal media that disseminates content en masse. Thus, in terms of
power and mass reach, social media can be considered to be on the same level as mass media. In
any case, the study of social media in the field of communication should not to try to fit them or
compare them with the structure of a hierarchical 19"-century corporation that controls public
opinion; rather, it is necessary to expand the interpretative paradigm of a medium based on its
purpose. Martin Algarra (2020) contrasts two paradigms from which media can be interpreted.
On one hand, the transmission paradigm refers to the technical system that allows a message
to be transported from one point to another regardless of its meaning, since the system is not
concerned with “what is said in a message, why, for what purpose or how it is said” (Martin
Algarra, 2020, p. 67). With this approach, one can understand that a telecommunications
company offers connections and its service is based on the requirement that these connections
are effective. If this were the interpretative point for media, they would be mere instruments
with no responsibility for what occurs within them. It is precisely this narrative that platforms
have attempted to uphold. On the other hand, the integration paradigm is one in which
the purpose of communication is understood as the communion of individuals, and “in this
case, communication fundamentally relates to the social dimension of human beings and the
existence of a shared common world” (Martin Algarra, 2020, p. 67). From this paradigm, it is
possible to assume that, just as a traditional medium aggregates the contributions of the public
and creates public opinion, a social network serves as a medium for communion and relations
among the audience.

Josu de Miguel Barcena (2016) presents a historical fact that can serve as a reference by
explaining that, in the late 1990s in Germany, with the advent of the Internet, there was debate
regarding the categorization of the media used for transmitting communications. The division
was made “taking into account whether the presentation of information or opinions primarily
affected the formation of public opinion constituted by an indeterminate number of recipients”
(Garcia Morales, 1999). Barcena proposes:

If we begin with a broad concept of the right to information, it is easy to conclude that, in the context
of the digital press, the individualization of the medium does not prevent us from considering
Facebook and Twitter as formats that contribute to shaping public opinion (2016, p. 150).

3.2. Towards a Theory of Social Media

The literature that seeks to develop a theory for social media as a distinct communicative
phenomenon is limited and dispersed over time, and existing work tends to focus more on the
field of public relations rather than on media studies. This is evident in issue 23 of the Atlantic
Journal of Communication (Volume 1, 2015), which aimed to present normative preliminaries
regarding social media. Authors such as Carr and Hayes (2015) contributed to this issue by
highlighting that there is no commonly accepted definition of what social media are, either
functionally or theoretically, within communication studies. They stated that “although we
know what social media are, we are not necessarily able to articulate why they are what they are”
(p- 46). They proposed a paradigm shift in communication theory that would include the role of
computational or algorithmic elements, as well as the adoption of new methodologies to study
interactions within the infrastructure of social media. Finally, they called for “a reconsideration
of the convergence of communication and media studies, to better account for the role of the
medium as both a modifier and a moderator in transmission of a message” (Carr and Hayes,
2015, p. 58). Additionally, in that issue of the journal, Ariel and Avidar (2015) explained that,
considering the role individuals play in social media, three elements can distinguish a platform
as a social network: information, interaction and sociability. Information pertains to what
is shared, interactivity depends on how content is shared and sociability is the result of the
number of interactions among users. Through their study, Ariel and Avidar demonstrated the
importance of defining social media not so much by their technological characteristics but by
how interactivity and sociability manifest within them.
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Fuchs (2017) pointed out that the need for a social theoretical foundation to understand the
communication processes of social media within society is marked by an excessive quantitative
focus in their studies.

Digital positivism’s limit is that it remains stuck in the narrowness of the Lasswell Formula,
focusing its research on the following question: Who communicates what to whom on social media
with what effects? It forgets users’ subjectivity, experiences, norms, values and interpretations,
as well as the embeddedness of the media into society’s power structures and social struggles.
We need a paradigm shift from administrative digital positivist big data analytics towards critical
social media research. [...] Challenging big data analytics as the mainstream of digital media
studies requires us to think about theoretical (ontological), methodological (epistemological) and
ethical dimensions of an alternative paradigm (2017, p. 40).

The nomenclature of entities bears significant influence on their prescribed treatment.
Conventionally, a platform is conceptualized as a business model wherein interactions among
its constituents generate value (Kumar, 2023). Gillespie (2010), referencing Bazerman (1999),
elucidated that as the term “platform” evolved into a “discursive resting point,” innovations and
regulations would align themselves with this technological interpretation. In the context of social
media, the designation “platform” attenuates the understanding that information mediation is a
fundamental function of these entities (Silverstone, 2002). It is insufficient to characterize social
media as a structure facilitating horizontal relationships among users who connect and interact
instantaneously, with content contingent upon individual contributions. This characterization
must incorporate the platform’s mediating role in information dissemination, as it elucidates
why social media are attributed with an opinion-forming capacity (Seipp et al., 2023) previously
associated with traditional media. A paradigm is requisite to elucidate that the mediating
function of social media in public communication engenders their accountability.

4. Analysis of Results

The contributions cited indicate that it is necessary to define what social media platforms
are in themselves to understand what they do. However, a theory cannot merely remain in
the description of an invention as an isolated element; it must be capable of explaining that
element in its environment. At the beginning of the issue mentioned in the Atlantic Journal
of Communication, Michael L. Kent (2015) pointed out the need for a “coherent theoretical
body” that explains the phenomenon of social media and to assess the social medium itself and
give it meaning. The need for a theory on social media arises because they are a consequence
of an ideological stance that challenges the power held by traditional media (Couldry, 2008).
Any change in media is a challenge to the dominant media power of each era (Gehl, 2015).
The transformation caused by social media demands a theory that contextualizes them in
public communication as mediators of information (Livingstone, 2009). When information is
mediated, it circulates, creates new concepts and transforms the meaning and value of things,
and this mediation influences the interpretation of reality (Silverstone, 2002; McQuail and
Deuze, 2020).

Asspecific theory of social media is needed to explain their role as mediators of information, given
that their responsibility lies in that function. Social media has changed the way information is
mediated in the public sphere, but information remains a public good. Neuberger et al. (2019)
explain that digital transformation has altered the knowledge process by shifting from a linear
model to a cyclical one. The Internet has created a continuous flow that flexibly reshapes roles
and blurs boundaries, resulting in hybrid roles between speakers, journalists and audiences.
On one hand, this change generates uncertainty in the audience regarding the reliability of
providers, but it also creates opportunities to improve time management through participation,
interaction and transparency. The authors question whether, in this more variable circumstance,
it is possible to build a network of trust in which there is a willingness to recognize and rely on
the knowledge of others.
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For democracy to continue functioning, any medium that appears in the field of public
communication must adopt conditions that include the principles of freedom of expression,
right to information and plurality of ideas. Although the model of public communication has
changed, the epistemic principles of democracy have not (Nieminen, 2024). The criteria for
the validity of knowledge, such as truth and rationality, remain constant in the acquisition of
knowledge through mediated public communication (Neuberger et al., 2019). Regardless of
social media companies’ liberalizing intentions and the empowering intention for citizens to
decentralize the political conversation and democratize access to knowledge, these companies
operate within the realm of public communication, which entails responsibility. They exert
control and dominance over information and information is a democratic good, a right of
citizens protected by the right to information.

The link between the right to information and the responsibility of platforms is direct because
the intervention of the digital platform in the public sphere implies an alteration in the freedom
to receive information (Eskens et al., 2017). The mediation of information in the public sphere
carries an ontological responsibility: With epistemic rights, how is that responsibility specified?

5. Discussion

On April 22, 2022, during a speech at Stanford University, Barack Obama highlighted the
discussion about the responsibility of platforms in society as a top political issue: “the social
media platforms called themselves neutral platforms with no editorial role in what their users
saw.” In his speech, Obama pointed to the object that has been the focus of the discussion on
platform responsibility: content. Raising the issue of platform responsibility for authorship of
the content that circulates on them has deepened the conception of platforms as neutral hosts
by allowing them to disengage from irregularities in the public space (Gillespie, 2010).

5.1. Focusing on the Subject, Not the Object

To address the discussion about the responsibility of social media, it is necessary to shift the
focus from the object (content) to the subject (platforms). The discussion has centered on
content such as misinformation, fake news and incitement messages, which have emerged
in social conversation and disrupted coexistence among citizens and the political processes
of democracy. However, while this content may cause problems, it is not the problem. The
discussion on the relevance of a series of messages in the public sphere is bound to enter a
deadlock between content moderation and freedom of expression while raising questions such
as which messages are intolerable and who should censor them. In societies in which freedom
of expression is a foundational value necessary for coexistence, the dissemination of opinions,
no matter how extreme, should not be a problem. On the other hand, for content classified as
illegal, judicial procedures have been established in each country’s legal system.

By referencing media organizations as a media phenomenon in which social media are compared,
the sender-receiver-message scheme is used as a model to assign responsibilities. However,
without digital platforms, this is unfair. Poell (2020) argues that, although platforms play a
fundamental role in public communication, it is not the same as that of media organizations, and
states “it is highly questionable whether it is a good idea to give corporations, with little editorial
expertise or understanding of particular political-cultural contexts and histories, full editorial
responsibility over what is shared through their platforms” (Poell, 2020, p. 653). Given how
content is created in media companies, it can be asserted that they have editorial responsibility
for such content, given that the content creator, host and distributor are the same, which is
not the case with social media, where the user is the creator, but the platform is the host and
distributor. Helberger, Pierson, and Poell (2018) argue that the difficulty in determining where
the platform’s responsibility ends and the user’s begins is due to the unequal power relationship
between users and platforms; it is also common in law to assign responsibility to the party that
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is the source of a risk that may give rise to legal responsibilities. The problem presented by
assigning responsibility to platforms is what the authors call the “problem of many hands,” using
Thompson’s (2014) concept to explain “the difficulty of assigning responsibility in organizations
in which many different individuals contribute to decisions and policies” (Thompson, 2014, p.
259). In response, Thompson (2014) proposes that we “shift our perspective from the respon-
sibility for outcomes to the responsibility for the design of organizations.” (Thompson, 2014, p.
261). In other words, one should not speak of the editorial responsibility of digital platforms
concerning content (Boix Palop, 2016), but rather of a structural responsibility as intermediaries
of information. This is the connection between the responsibility of digital platforms and the
right to information.

I propose an analogy: a company that manufactures plastic caps for bottles is not responsible for
those caps littering beaches, as they ended up there due to the irresponsible behavior of other
people. However, the company is responsible for manufacturing caps with materials that have
minimal environmental impact because the company introduced a risk factor that could harm
a good (the environment) and that risk did not exist before it intervened. The existence of a
good to be protected justifies responsibility, and responsibility lies with the subject that relates
to that good that must be protected. In the case of social media, although harmful content
generates problems in society, it is not the problem; rather, it is evidence of the platform’s prior
omission of responsibility. Digital platforms must assume responsibility for the risk factors they
have introduced into public communication through their designs, algorithms and dominant
position by subjecting their services to scrutiny.

5.2. The Structural Responsibility of Social Media

The discursive positioning on which digital platforms have based their defense of neutrality is
that they are mere services for connecting users (Spindler, 2020). This narrative was reflected
in the legislation regarding them. The E-Commerce Directive 2000/31/EC, whose aim was to
establish a legal framework for the entire European Union to regulate information society
services, to guarantee the free movement of services and to protect consumers and users,
established various legal aspects of information society services and categorized platforms as
“service providers” (E-Commerce Directive, 2000/31/EC, p. 4) of the information society. The
E-commerce law established several premises as a starting point for platform services; perhaps
the most notable in this case is the argument regarding the responsibility of intermediary
services, outlined in Section 4. In this section, Article 12 recognizes them as mere intermediaries
in the transmission of communications, data and accessibility to other services; Article 13
exempts them from responsibility for the automatic, temporary and provisional storage of
data to provide their services; Article 14 addresses the hosting of actual data, and Article 15
exempts them from any responsibility by stating “Member States shall not impose a general
obligation on providers, when providing the services covered by Articles 12, 13 and 14, to
monitor the information which they transmit or store, nor a general obligation actively to seek
facts or circumstances indicating illegal activity” (E-Commerce Directive, 2000/31/EC, p. 13).
The exemptions from liability established by the 2000 Directive were granted on the condition
that the platform service was unaware of any type of information or illegal activity, meaning
that it should act only to remove such information if it became aware of it. The problem is that
framing responsibility in this way has favored the conception of platforms as mere content
hosts. As Valpuesta points out,

this rule has long served Internet intermediaries to claim exemption from responsibility for
illegal activities carried out by the pages they link to, with the well-known grey areas, when such
intermediaries are aware or should be aware of that illegal activity (2021, p. 57).

Knowledge of the illegality (or lack thereof) of content was an essential requirement for
determining the responsibility of an information intermediary service regarding content.
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However, as Valpuesta (2021, p. 26) points out, this argument gained relevance in the case of
platforms, which are often claimed to be merely intermediaries providing access to services to
avoid being considered providers of the main service.

In October 2022, the European Union adopted the Digital Services Act (DSA) (Directive 2000/31/
EC), which builds on the aforementioned directive and aims to define the responsibility of
digital platforms and search engines, especially large ones, and protecting citizens’ rights. The
DSA aims to regulate “intermediary services” (Directive 2000/31/EC, p. 1) in the information
society. The change or adjustment in nomenclature (from “providers” to “intermediaries”) is
not a minor issue; it has ontological implications in the conception of the responsibility of
platforms. Regarding the liability regime, the DSA maintains the conceptual framework of the
E-Commerce Directive (platforms are responsible if they know) but adds specific obligations
for these intermediaries: it implements alert mechanisms for the awareness of illegal content
and a series of procedures for overall transparency in the functioning of online platforms.
Why expand the responsibility of platforms by adding procedural obligations? Although the
initial premise is that platforms are not responsible for the content disseminated on them, it
is now established that they must subject their services to continuous evaluation because of
the impact of their services may cause societal risks (Regulation (EU) 2022/2065, recital 76).
Does this phenomenon arise from the inherent implication that the mediation of information
in the public sphere confers natural responsibility to those who function as information
intermediaries? The role of social media platforms as information intermediaries enables them
to manage information flows by providing space for content and serving as channels for its
distribution and organization (De Gregorio, 2022; van Dalen, 2023; Marta-Lazo, 2023). This
function defines their information mediation process.

It may seem incompatible for social media to be responsible for being information mediators
while simultaneously not being responsible for content freely created by users. Consciously or
unconsciously, the DSA goes one step further. Even when the platform is not responsible for
the content because it has no knowledge of it, the DSA stipulates that the platform must fulfill
certain obligations, including transparency, accountability and empowering the user with a
series of functionalities. If the natural state of a platform is non-responsibility for content, why
does the Commission require it to comply with certain protocols? Because it does not oblige
them as content creators, but as hosts of that content, as intermediaries and as a structure
that has power over the flow of information. In other words, by imposing obligations on their
services, this legislation recognizes that it is fair to demand something from platforms in their
structural conception and responsibilities can only be demanded from those who do something
with what they have. This is the natural responsibility of a platform for being an intermediary.
Therefore, it is coherent to assert that digital platforms are not responsible for the authorship
of content and that they are responsible for being hosts of the content generated by users.
Structural responsibility is not based on censoring or controlling content, but on creating an
environment in which the right to information is respected and protected in a balanced manner
with transparent processes and accountability to users. In this case, Thompson states

we also need to adopt a forward-looking conception of responsibility—what may be called pros-
pective design responsibility. We examine past failures—but chiefly for the purpose of preven-
ting future ones. In carrying out such an examination, we first need to locate, as far as possible,
not only the structural defects in the organization but also the individual actions that may have
contributed to the failure. That is necessary so that we can separate the structural defects from
the individual errors (2014, p. 261).

It is the platform’s responsibility to create a space conducive to exercising fundamental rights
(Regulation (EU) 2022/2065, recital 79; recital 81). Digital platforms must be able to think and
evaluate whether their funding model, technical elements or the dynamics of their processes
promote or undermine rights, such as access to information, knowledge, the right to understand,
the right to receive truthful information and the right to privacy.

Revista de Comunicacidn, 2025, vol. 24, N° 1. E-ISSN: 2227-1465
44



Digital Platforms and Right to Information: From Mere Hosts to Responsible Actors (35-50)

6. Conclusion

Despite attempts and promises made regarding the Internet, public communication remains
a process mediated by new actors such as digital platforms (Gillespi, 2018; Helberger et al.,
2018). The problem is not that the flow of information is directed, but the number of platforms
directing that flow, based on specific criteria and how it is done, because such mediation impacts
social and political life. Moreover, the sustainability of democracy depends on the reliability
of the information mediation process (Silverstone, 2002). This implies that explanations, i.e.,
responsibilities, can be requested from those who mediate information in the public sphere.
For a time, the condition of merely being a host for digital platforms helped justify their lack of
responsibility for what users said in their spaces, butit is necessary to move forward in explaining
and demonstrating that the performance of information mediation entails a responsibility in
itself, in addition to that of content creator.

Is it possible for digital platforms to change their behavior and thoughts due to their role as
intermediaries in public communication? On one hand, the first impact being remodeled by
the most recent European regulations on digital matters is the behavior of platforms toward
actions that prioritize social welfare, through the establishment fines, strategic sanctions and
obligations in cases of noncompliance with the law (Feher, 2024). On the other hand, in terms
of cultural change, history shows how the earliest press did not define itself as a tool to expose
abuses of power. In fact, the opposite was true, as the first press publications were created
for partisan purposes (Skovsgaard & Bro, 2011). Just as the professionalization of journalism
allowed the press to evolve from being a means for party advertising to acting as the “watchdog
of democracy,” it should also be possible for digital platforms to undergo a conceptual evolution
as providers of connections to responsible media outlets.
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RESUMEN: En el contexto contemporaneo, donde predomina la hibridacién en la cultura medidtica
como resultado de la convergencia de medios, se producen nuevas relaciones entre ciertos actores de
la industria audiovisual. El presente trabajo pretende analizar el fendmeno de la plataformizacion de los
festivales cinematograficos en Espafa atendiendo a una doble circunstancia. Por un lado, se examina
el nuevo modelo de distribucién y retransmisién en linea de dichos eventos cinematogréficas en las
plataformas de streaming y, concretamente, en la plataforma nacional de video bajo demanda Filmin.
De otra parte, se analiza desde la irrupcion de la pandemia de la COVID-19 hasta 2024, contexto
disruptivo que consolidd los procesos de digitalizacidon de dichos festivales. Para ello, se realiza un
analisis diacrénico y comparativo de las 132 ediciones festivales de cine organizadas por entidades
espafiolas que han realizado su exhibicion en linea en el proveedor de servicios de streaming Filmin.
Se examinan las variables relacionadas con su naturaleza —hibrida o exclusivamente en linea—,
ambito geogriéfico, denominacién —certamen o muestra—, tematicas y politicas de programacion. Los
resultados muestran un notable aumento de la exhibicién de los festivales cinematograficos a través de
la ventana online, lo que consolida a esta nueva modalidad de eventos culturales como un agente clave
en la industria audiovisual contemporanea.

Palabras clave: festivales cinematogrificos; festivales de cine; distribucién audiovisual; exhibicién
audiovisual; streaming; plataformas de video bajo demanda; Filmin; comunicacion audiovisual.

ABSTRACT: In the contemporary context, where hybridisation predo