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RESUMEN: Propósito. Se explora de forma comparada las características de la desinformación electoral 
detectada en cuatro procesos electorales nacionales entre 2022 y 2025. Metodología. Se aplica 
un análisis de contenido a desmentidos publicados por plataformas de verificación de cada país 
estudiado acreditadas por la International Fact-Checking Network (n=304). Se pone el foco sobre 
los últimos comicios generales celebrados en Francia, España, Estados Unidos y Alemania. Todas 
las piezas fueron sometidas a una ficha de análisis estructurada en cuatro bloques. Resultados y 
conclusiones. Se constata un volumen significativamente superior de desinformación sobre las 
elecciones estadounidenses y se confirma la persistencia del fenómeno más allá de la jornada electoral. 
Predominan los hechos de invención absoluta (53,2%) y se observa una transición progresiva hacia 
formatos audiovisuales, así como una marcada personalización del relato y una elevada presencia 
de fuentes anónimas (59,9%). Los principales temas se centran en el fraude electoral (18,1%) y la 
organización de los comicios (21,9%). X y Facebook constituyen las principales vías de difusión, con 
diferencias relevantes entre países. Por su parte, el concurso de técnicas de IA para la construcción 
de estos mensajes se encuentra en una fase embrionaria (10,1%). La desinformación electoral 
constituye un problema estructural y en transformación que desafía la integridad democrática. 
Aportes originales. A partir de datos empíricos comparados, se identifican patrones transnacionales y 
generales en la arquitectura, narrativa, difusión y uso de la IA en la desinformación electoral, así como la 
persistencia de este fenómeno tras las votaciones.
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1. Introducción 
La desinformación siempre ha existido, si bien en el último decenio ha experimentado un 
auge sin precedentes (Kapantai, Christopoulou, Berberidis y Peristeras, 2021; Broda y 
Strömbäck, 2024) que la ha situado como un fenómeno global y transversal a cualquier área 
o disciplina, con especial incidencia en el ámbito de la política (Kapantai et al., 2021). El 
grueso de los estudios coincide en poner el foco en 2016 como punto de inflexión para la 
expansión de esta problemática (Tandoc, Thomas y Bishop, 2021; Broda y Strömbäck, 2024). 
En ese año concurrieron dos acontecimientos de calado mundial en el que el concurso de la 
desinformación desempeñó un papel protagonista: las elecciones estadounidenses en las que 
obtuvo la victoria Donald Trump y el resultado del Brexit. Desde entonces, la digitalización y 
multiplicidad de fuentes informativas han propiciado un incremento del impacto y presencia 
de la desinformación referida a la política y la actualidad internacional (Sánchez-del-Vas, Ruiz-
Incertis, García-Acosta y Magallón-Rosa, 2025). Ejemplo de ellos, la guerra entre Rusia y 
Ucrania (Ballesteros-Aguayo, Magallón-Rosa y Lamuedra-Graván, 2024), la guerra entre Israel 
y Hamás (López-Martín y Córdoba-Cabús, 2024) o las elecciones al Parlamento Europeo de 
2024 (Casero-Ripollés, Alonso-Muñoz y Moret-Soler, 2025), así como innumerables procesos 
democráticos (Cazzamatta, Santos y Albuquerque, 2024; Mauk y Grömping, 2024; Gattermann, 
Van-den-Hoogen y De-Vreese, 2025).

A ello ha contribuido de manera notoria la popularización y consolidación de las redes sociales 
(Tandoc et al., 2021), cuyo ecosistema digital constituye un terreno fértil y propicio para la 
diseminación de la desinformación (Törnberg y Chueri, 2025). A través de estas vías, cualquier 
usuario puede crear mensajes sin ningún control o filtro de verificación con capacidad para 
viralizarse en cuestión de minutos (Strauß, Huber y Gil-de-Zúñiga, 2021; Wang, Zhai y Shahzad, 
2025), además de recibir cada día cientos de mensaje de procedencia desconocida y credibilidad 
dudosa, lo que agrava la vulnerabilidad de la población y la convierte en “víctima” de la 
sobreexposición (Pennycook y Rand, 2019). Otros factores como la pérdida de confianza en 
los medios de comunicación (Primig, 2023), el escepticismo hacia las instituciones democráticas 
(Nanjundaswamy-Vasist, Chatterjee y Krishnan, 2023) o la accesibilidad y expansión de la inteligencia 
artificial (Weikmann, Greber y Nikolaou, 2024) han influido en el auge de esta problemática.
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ABSTRACT: Purpose. This study conducts a comparative analysis of the characteristics 
of electoral disinformation identified in four national elections between 2022 and 2025. 
Methodology. Content analysis is applied to debunkings published by accredited fact-checking 
platforms in each country studied (n=304). The focus is on the recent general elections held in 
France, Spain, the United States and Germany. All the pieces were analysed using a structured 
analysis sheet divided into four blocks. Results and conclusions. A significantly higher volume 
of disinformation about the US elections was found, confirming the phenomenon’s persistence 
beyond election day. Completely fabricated stories predominate (53.2%), and there is a gradual 
transition towards audiovisual formats, as well as a marked personalisation of the narrative and 
a high presence of anonymous sources (59.9%). The main topics are electoral fraud (18.1%) and 
the organisation of elections (21.9%). X and Facebook are the main channels of dissemination, 
with significant differences between countries. Meanwhile, the competition among AI techniques 
for constructing these messages is in its infancy (10.1%). Electoral disinformation is a structural 
and evolving problem that challenges democratic integrity. Original contributions. Based on 
comparative and diachronic empirical data, transnational and general patterns are identified in 
the architecture, narrative, dissemination, and use of AI in electoral disinformation, as well as the 
persistence of this phenomenon after the elections.
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En este contexto, diversos autores subrayan que la desinformación electoral no solo debe 
entenderse como un conjunto de contenidos falsos, sino como un proceso comunicativo 
complejo que interactúa con dinámicas estructurales como la polarización política, 
la fragmentación del ecosistema mediático y la crisis de intermediación periodística 
(Humprecht, Esser, Van-Aelst, Staender y Morosoli, 2023). Asimismo, la creciente 
internacionalización de las campañas electorales, impulsada por plataformas digitales 
globales, ha favorecido la circulación transfronteriza de marcos narrativos, bulos y 
estrategias de manipulación, lo que refuerza la pertinencia de enfoques comparados y 
transnacionales (Wardle y Derakhshan, 2017; Nielsen y Fletcher, 2023).

Pese a la abundante literatura sobre desinformación y política, las investigaciones centradas 
en campañas electorales no ocupan un lugar destacado en el estudio de este fenómeno 
(Salaverría y Cardoso, 2023; Casero-Ripollés et al., 2025). Un objeto de estudio de especial 
interés e impacto teniendo en cuenta, por una parte, sus preocupantes consecuencias para 
la democracia (Goldberg y Plescia, 2024; Gattermann et al., 2025) y, por otra, que estos 
periodos -las campañas electorales- son en los que se crea y difunde un mayor volumen 
de contenidos falsos (McLoughlin et al., 2024; Laroca, Rocio y Cunha, 2024). Magallón-
Rosa (2019) apuntala la importancia y necesidad de estudio de este tema al poner el foco 
sobre la mutación y constante evolución que experimenta este tipo de desinformación 
dado que, como apunta, tras cada periodo electoral, surgen nuevos mecanismos y métodos 
de engaños.

Por último, la literatura reciente insiste en la necesidad de superar estudios centrados en 
un único proceso electoral o país, dado que estos tienden a sobredimensionar factores 
coyunturales y dificultan la identificación de tendencias estructurales a medio y largo plazo 
(Mauk y Grömping, 2024). Partiendo de esta premisa, esta investigación explora los rasgos 
y la construcción de la desinformación electoral desde un enfoque transnacional. Esto, 
además de proporcionar, a partir de evidencias empíricas, una radiografía certera de este 
fenómeno permitirá conocer y comprender la evolución de la desinformación electoral en 
cuanto a su arquitectura, narrativa y difusión, así como -de manera indirecta- realizar una 
aproximación a la labor de verificación o contraste de los fact-checkers.

2. Estado de la cuestión
2.1. El fenómeno de la desinformación: rasgos, causas y medidas para combatirla
La extensa literatura y creciente interés por la desinformación contrasta con la falta de 
consenso o uniformidad en relación con su conceptualización y delimitación, lo que sitúa 
a este fenómeno como un área de estudio “complejo y algo controvertido” (Tandoc et al., 
2021, p. 111). Y, a tenor de los últimos hallazgos, esta cuestión no tiene visos de resolverse 
a corto plazo (Aïmeur. Amri y Brassard, 20223). No obstante, sí que se detecta cierto 
consenso en cuanto al propósito o finalidad de estos mensajes. Como apuntan diversos 
autores (Allcott y Gentzkow, 2017; Tandoc et al., 2021; Baptista y Gradim, 2022a), la 
intencionalidad constituye uno de los rasgos claves en su conceptualización: estos mensajes 
tienen un claro propósito de engañar o confundir al receptor (Bennet y Livingston, 
2018; Finneman y Thomas, 2018). Asimismo, el grueso de los expertos coincide en poner 
el foco sobre los peligros que acarrea la desinformación. Valverde-Berrocoso, González y 
Acevedo (2022) o Altay, Berriche y Acerbi (2023) advierten que la sobreexposición diaria 
a contenidos fraudulentos o de dudosa aumenta la vulnerabilidad de la ciudadanía ante la 
manipulación y la mentira. En paralelo a estos debates conceptuales, se ha intensificado la 
discusión en torno a la distinción entre “desinformación”, “misinformation” y “desorden 
informativo”, especialmente en el ámbito anglosajón (Wardle y Derakhshan, 2017; 
Kapantai et al., 2021).



López-Martín, Á., López-García, X. y Rivas-de-Roca, R.

Revista de Comunicación, 2026, vol. 25, N° 2. E-ISSN: 2227-1465
340

Por su parte, el auge y accesibilidad de las herramientas de inteligencia artificial ha dado pie a 
su creciente concurso en la construcción de contenidos fraudulentos -especialmente asociado a 
la generación de imágenes y vídeos- (Aïmeur et al., 2023; Weikmann et al., 2024; Yan, Morrow, 
Yang y Wihbey, 2025), cuya extraordinaria verosimilitud y apariencia de confiabilidad dificulta 
su detección y convierte a la desinformación en un fenómeno aún más impredecible. Esto, 
sumado al auge de redes sociales eminentemente visuales como TikTok o Instagram, ha 
propiciado el empuje de la desinformación en formato audiovisual (Sánchez-del-Vas et al., 2025; 
Subekti, Yusuf, Saadah y Wahid, 2025), lo que refuerza la credibilidad del mensaje (Weikmann 
y Lecheler, 2023). 

Con este mismo propósito, también se constata habitual la construcción de contenidos 
fraudulentos con la apariencia de noticias periodísticas mediante la reproducción y falsificación 
de la estética y estilos propios de medios de comunicación (Tandoc et al., 2021; Baptista y Gradim, 
2022a). Diversos autores señalan que la incidencia de la IA en este terreno aún se encuentra en 
una fase embrionaria, con moderadas tasas de participación (García-Marín y Salvat-Martinrey, 
2023; Casero-Ripollés et al., 2025; López-Martín, 2026). No obstante, Hameleers et al. (2022) 
advierten sobre la amenaza y potencial implicación que desempeñan los contenidos creados con 
herramientas generativas en relación con los comportamientos y las actitudes de la ciudadanía 
hacia los medios de comunicación y los políticos. Desde una perspectiva estructural, la literatura 
también ha puesto el foco en la interacción entre desinformación y sistemas mediáticos. En 
países con ecosistemas mediáticos polarizados o con una baja confianza en los medios, los 
contenidos fraudulentos tienden a encontrar un terreno más favorable para su difusión. 

La clasificación de los contenidos fraudulentos también ha sido objeto de debate debido a la 
diversidad de tipologías propuestas en la literatura académica. Entre las más extendidas se 
encuentra la de Allcott y Gentzkow (2017), quienes distinguen seis tipos: afirmaciones falsas 
atribuidas a actores políticos, rumores, teorías conspirativas, informaciones inexactas por 
errores no deliberados, sátiras interpretadas erróneamente y noticias presentadas de forma 
sesgada. En una línea similar, Tandoc, Wei Lim y Ling (2018) proponen una categorización que 
incluye: noticias satíricas, contenidos manipulados, noticias completamente fabricadas, parodias, 
publicidad y propaganda. Pese a tratarse estas dos últimas de disciplinas independientes y 
autónomas, estos autores la integran dentro del fenómeno de la desinformación, lo que refuerza 
su naturaleza “multidimensional” (Valera-Ordaz, Requena-i-Mora, Calvo y López-García, 2022). 
No obstante, para el presente estudio se adoptará la taxonomía desarrollada por Salaverría 
et al. (2020), quienes plantean una clasificación más sintética: engaño, descontextualización, 
exageración y broma.

En cuanto a las causas a las que obedecería la producción de mensajes desinformativos, Allcott 
y Gentzkow (2017) plantean dos motores preponderantes: el económico, cuando se crean con 
el principal fin de lograr rentabilidad económica mediante ingresos publicitarios -por ejemplo, 
los portales o pseudomedios basados en el clickbait- y el ideológico, referido a desacreditar o 
menoscabar a políticos, partidos o instituciones de distinta ideología. Vinculada a esta última, 
Gómez-Calderón, Córdoba-Cabús y Méndez-Nieto (2020) establecen una tercera causa: la 
estratégica, cuando la factura de los infundios recae sobre países o instituciones que pretenden 
fortalecer su posición o debilitar la de adversarios.

Si bien se localizan numerosos esfuerzos e iniciativas impulsadas por gobiernos e instituciones 
tanto a nivel nacional como internacional (Casero-Ripollés, Tuñón-Navarro y Bouza-García, 
2023; Tuñón-Navarro, Sánchez-del-Vas y Ruiz-Incertis, 2023; Rodríguez-Fernández, González-
Fernández y Arce-García, 2025), a la luz de la literatura científica, la alfabetización mediática y 
la verificación de datos constituyen dos de las más eficaces herramientas para paliar, al menos 
de manera parcial, los efectos de esta problemática (Çömlekçi, 2022; Sádaba y Salaverría, 
2023). Con este propósito, se han popularizado en los últimos años -especialmente a raíz 
de la pandemia de la Covid-19- las plataformas de verificación o fact-checking, dedicadas al 
contraste de informaciones difundidas y cuya actividad se acentúa durante procesos electorales 
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(Rodríguez-Hidalgo, Herrero y Aguaded-Gómez, 2021; Kloss-Medina y Louit-Carrasco, 2024; 
Palau-Sampio, 2024). No obstante, en países autoritaristas o con un bajo nivel de transparencia, 
esta práctica se ve notablemente colisionada (Cazzamatta y Santos, 2026). A pesar de que el 
contraste de datos constituye una labor esencial en el ejercicio periodístico, como apuntan 
Graves y Amazeen (2019), el fact-checking supone un salto cualitativo.

De acuerdo con Graves (2017), las entidades verificadoras podrían categorizarse en tres tipos: 
a) plataformas cívicas promovidas por la sociedad civil; b) secciones de fact-checking que operan 
bajo el paraguas de medios de comunicación tradicionales; y c) medios o entidades autónomas 
dedicadas a la verificación de contenidos, siendo esta última tipología la más extendida 
y frecuente. Aunque algunos autores cuestionan el impacto y utilidad real de estos medios 
debido, por un lado, a su falta de celeridad con la que, en ocasiones, abordan el contraste 
de informaciones (García-Marín, Rubio-Jordán y Salvat-Martinrey, 2023; Sádaba, Salaverría y 
Bringué-Sala, 2023) y, por otro, al efecto amplificador que puede provocar en la desinformación 
(Lewandowsky, Cook y Lombardi, 2020; Tuñón-Navarro y Sánchez-del-Vas, 2022), el grueso 
de la literatura apunta la eficacia de esta práctica para reducir la credibilidad y diseminación 
de contenidos fraudulentos (Koch, Frischlich y Lermer, 2023; Shin, 2024; Pont-Sorribes, 
Martí-Danés y Besalú, 2025).

2.2. La desinformación y su protagonismo en las campañas electorales
En los últimos años, la desinformación electoral se ha consolidado como uno de los principales 
desafíos o amenazas para la calidad democrática y la confianza pública en los procesos electorales 
(Goldberg y Plescia, 2024; Gattermann et al., 2025; Rodríguez-Fernández et al., 2025). Aunque 
algunas investigaciones sugieren que el consumo intensivo de contenidos falsos se concentra 
en segmentos relativamente reducidos (Guess, Nyhan y Reifler, 2020; Altay et al., 2023) y su 
capacidad para influir en resultados electorales es limitada (Jungherr y Schroeder, 2021), 
su relevancia política no solo reside en la exposición individual, sino en su capacidad para 
reconfigurar agendas públicas, contaminar el debate mediático y legitimar discursos (Bennett 
y Livingston, 2018; Persily y Tucker, 2020), por lo que resulta necesario unir esfuerzos para 
combatirla (EDMO, 2023; Palau-Sampio, 2024).

La percepción y prevalencia de estos mensajes entre la ciudadanía se ve notablemente 
influenciada por factores como la ideología o las emociones. Por una parte, diversos trabajos 
han subrayado la relación entre polarización afectiva y vulnerabilidad ante la desinformación 
electoral. En contextos de alta confrontación partidista, los individuos muestran una mayor 
disposición a aceptar y compartir contenidos alineados con su identidad política, incluso cuando 
estos han sido desmentidos o se evidencian falsos (Guess et al., 2020; Freiling, Krause, Scheufele 
y Brossard, 2023), lo que da pie a las llamadas “cámaras de eco” o sesgo de confirmación 
(Baptista y Gradim, 2021; Iandoli, Primario y Zollo, 2021). En este sentido, pese a que se trata 
de un fenómeno transversal, la literatura científica muestra que los ciudadanos de ideología 
de derechas -agudizado en aquellos de extrema derecha- tienden a ser más propensos o 
vulnerables a difundir o dar credibilidad a los contenidos fraudulentos (Baptista y Gradim, 
2022b; Törnberg y Chueri, 2025). 

Por su parte, numerosas investigaciones ponen en valor la importancia que desempeña el factor 
emocional durante la recepción y credibilidad de los mensajes fraudulentos (Pérez-Curiel y 
Rivas-de-Roca, 2022; Van-der-Linden et al., 2025; Effron, Qiu y Shulman, 2026), especialmente 
en contextos de alta polarización (Córdoba-Cabús y Casero-Ripollés, 2025). La narrativa 
desinformativa suele contener una mayor carga emocional que los mensajes verídicos, con cierta 
tendencia a la negatividad (Bastick, 2021; Laroca et al., 2024). En concreto, se ha demostrado 
que emociones como la ira, el miedo o la ansiedad modulan tanto la propensión a buscar puntos 
de vista opuestos (Wollebaek, Karlsen, Steen-Johnsen y Enjolras, 2019) como a interpretar los 
mensajes de acuerdo con la ideología del sujeto (Weeks, 2015), al mismo tiempo que favorece 
la implicación y polarización de la audiencia (Tucker et al., 2018; Moret-Soler, Alonso-Muñoz y 
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Casero-Ripollés, 2022). De acuerdo con ello, la desinformación electoral suele adoptar un tono 
negativo o perspectiva catastrofista, en la que resulta habitual apelar a emociones y sentimiento 
como la indignación y la ira (Gutiérrez-Coba y Rodríguez-Pérez, 2023; Secem, 2024; Córdoba-
Cabús y Casero-Ripollés, 2025). Tal es la incidencia de las apelaciones emocionales, que autores 
como McLoughlin et al. (2024) o Córdoba-Cabús y Casero-Ripollés (2025) la sitúan como un 
rasgo estructural de la desinformación electoral.

Además, autores como Mauk y Grömping (2024) matizan que la actitud frente a la 
desinformación difiere, al menos parcialmente, en función de los resultados de los comicios: los 
votantes “perdedores” suelen manifestar una mayor tendencia a evaluaciones y percepciones 
negativas sobre la equidad electoral y la confianza del proceso. Por ejemplo, el 70% de los 
votantes republicanos en Estados Unidos consideran que Biden fue elegido presidente en 2020 
de manera ilegítima (SSRS, 2023). No obstante, con independencia del sentido del voto, cada 
vez más el fraude electoral parece constituir el principal argumento o tema en torno al que 
se configura la desinformación electoral (Lewandowsky et al., 2023; Casero-Ripollés y Alonso-
Muñoz, 2024; Rodríguez-Fernández et al., 2025), a lo que habría que sumar los mensajes basados 
en teorías conspirativas (Sánchez-del-Vas et al., 2025). Trabajos similares también apuntan hacia 
el interés por los actos de campaña en la narrativa desinformativa (Akbar, Panda y Pal, 2022; 
Paniagua-Rojano, Seoane-Pérez y Magallón-Rosa, 2020). No obstante, Casero-Ripollés et al. 
(2025) advierten que la prominencia de determinados temas depende del contexto nacional 
y las características de cada territorio. En términos similares se pronuncia el Observatorio 
Europeo de Medios Digitales (EDMO, 2023): tras analizar 11 procesos electorales de 10 países 
europeos evidencian una desinformación generalizada con tendencias propias en cada país. 

En base a estudios previos podrían identificarse dos momentos clave para la difusión de 
engaños durante las campañas electorales: los debates electorales (Domalewska, 2021; Baptista 
y Gradim, 2022c) y el día de las votaciones (Stachofsky, Schaupp y Crossler, 2023; Casero-
Ripollés et al., 2025), si bien, en líneas generales, el flujo desinformativo se intensifica a medida 
que se acercan los comicios (Gutiérrez-Coba y Rodríguez-Pérez, 2023; Córdoba-Cabús y Casero-
Ripollés, 2025; Casero-Ripollés et al., 2025). En relación con la tipología y arquitectura, trabajos 
recientes destacan la prevalencia del contenido completamente falso y de las informaciones 
descontextualizadas o sin una correcta explicación (Dourado y Salgado, 2021).

En cuanto a las vías de difusión, las redes sociales y aplicaciones de mensajería se erigen como 
los principales canales a través de los que se diseminan estos contenidos. Si bien se observan 
divergencias en función del territorio y/o proceso, en líneas generales, se localiza un mayor 
caudal de infundios en vías como Facebook, X o WhatsApp (Casero-Ripollés et al., 2025; 
Sánchez-del-Vas et al., 2025; Törnberg y Chueri, 2025; López-Martín, 2026). Precisamente, 
diversos trabajos han puesto el foco sobre la relación entre la utilización de las redes sociales 
y una mayor propensión a dar por válidas informaciones falsas (Allcott y Gentzkow, 2017; 
Garrett, 2019). Conscientes de ello, numerosas plataformas digitales han introducido en el 
último lustro políticas de moderación, etiquetado y reducción de alcance para contenidos 
electorales potencialmente engañosos (Hu, Mao y Zhang, 2025). Sin embargo, evaluaciones 
comparadas muestran resultados desiguales y, en ocasiones, insuficientes, tanto por la opacidad 
de los criterios aplicados como por la fragmentación entre jurisdicciones nacionales (Gorwa, 
Binns y Katzenbach, 2020; Comisión Europea, 2023).

Estos canales operan a partir de mecanismos y lógicas algorítmicas, lo que permite un flujo 
constante de contenidos adaptados a las preferencias de cada usuario (Ahmed y Gil-López, 
2022). Esta sobreexposición de información “personalizada”, a su vez, refuerza las actitudes y 
pensamientos de la ciudadanía (Ohme, 2021; Ahmed y Gil-López, 2022) y estimula respuestas 
afectivas inmediatas (Secem, 2024). De acuerdo con Dehlinger y Scala (2024), existe una mayor 
probabilidad a compartir los mensajes falsos o erróneos, mientras que las informaciones reales 
son más propensas a comentarios o reacciones. En menor medida, también el modelo de los 
medios de clickbait desempeña un papel destacado para la difusión de desinformación política 
(Munger, 2020; Törnberg y Chueri, 2025). 
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De acuerdo con la literatura, aunque la producción de la desinformación electoral obedece a 
diversos motivos u orígenes, resulta reseñable el elevado volumen de trabajos que coinciden al 
poner el foco en las propias formaciones o políticos como actores generadores de contenidos 
fraudulentos (Lasser et al., 2022; Mosleh y Rand, 2022; Subekti et al., 2025), entre los que 
preponderan aquellos de ideologías radicales y populistas (Gaber y Fisher, 2022; Hameleers y 
Minihold, 2022; Gattermann et al., 2025; Törnberg y Chueri, 2025). Al respecto, cabe destacar 
el trabajo de Törnberg y Chueri (2025), en el que demuestran que la extrema derecha es la más 
activa en la construcción y diseminación de mensajes engañosos en redes sociales. 

En esta relación entre desinformación y extremismo ahonda Baptista (2023), quien traza 
similitudes entre el discurso populista de las formaciones extremistas y el componente 
persuasivo propio de la desinformación. No obstante, esta práctica parece haberse extendido al 
resto de partidos e ideologías y constituir en la actualidad una actividad habitual y consolidada 
en las campañas electorales (López-Martín, 2026). Los políticos aprovechan su rol para 
llegar a una audiencia más amplia tanto en las redes sociales como a través de los medios de 
comunicación (Törnberg y Chueri, 2025; Subekti et al., 2025). Asimismo, la literatura destaca el 
papel de comunidades digitales organizadas e influencers políticos en la amplificación de estos 
contenidos (Makse y Zava, 2025). Numerosos estudios corroboran, además, la intervención rusa 
detrás de muchos contenidos fraudulentos difundidos durante procesos electorales (Buchanan, 
Lohn, Musser y Sedova, 2021; Williams et al., 2025). En esta línea, Humprecht, Valenzuela, 
Esser y Tandoc (2025) subrayan la importancia de ahondar en el origen de los contenidos 
desinformativos y conocer la incidencia de las fuerzas políticas, económicas y tecnológicas, a lo 
que Lewandowsky et al. (2023) añaden adoptar enfoques longitudinales que permitan observar 
la persistencia y adaptación de las narrativas desinformativas entre ciclos electorales.

3. Objetivos y metodología
El propósito fundamental de esta investigación estriba en explorar los rasgos de la desinformación 
electoral en distintos procesos electorales nacionales desde una perspectiva comparada y 
transnacional, para lo que se analizarán los desmentidos publicados por las plataformas de 
fact-checking referidos a cuatro comicios del cuatrienio 2022-2025. Con esto se pretende, por un 
lado, profundizar en la literatura científica sobre construcción y difusión de la desinformación 
electoral desde una óptica transversal e internacional y, por otro, aportar, a partir de evidencias 
empíricas, un conocimiento certero de los procedimientos y técnicas empleadas para la 
construcción de estos mensajes.

A partir de la revisión de la literatura, este estudio se articula en torno a las siguientes preguntas 
de investigación (RQ): 

RQ1. ¿Cómo se distribuye temporal y geográficamente la desinformación electoral en los 
distintos procesos electorales analizados?

RQ2. ¿Qué características formales y arquitectónicas presentan los contenidos desinformativos 
en campañas electorales?

RQ3. ¿Qué patrones narrativos caracterizan la desinformación electoral?

RQ4. ¿Cuáles son las principales vías y plataformas de difusión de la desinformación electoral 
y qué diferencias se observan entre los distintos contextos nacionales?

RQ5. ¿En qué medida se detecta, a partir de la información disponible en los desmentidos 
publicados, la utilización de la inteligencia artificial en la construcción de la desinformación 
electoral?

Como vía o herramienta heurística para dar respuesta a las preguntas de investigación, se optó 
por el análisis de contenido, dada la versatilidad y flexibilidad de este método (Krippendorff, 
2018; Croucher y Cronn-Mills, 2021). Del mismo modo, Maier (2017) destaca su idoneidad 
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Table 3. Model for the incorporation of generative AI in South American news outlets between 2023 and 2025

para diseccionar y comprender mensajes en entornos no tradicionales; en este caso, las 
redes sociales y las aplicaciones de mensajería, como vías preponderantes. Esta investigación, 
de carácter descriptivo, se centró en la desinformación electoral referida a cuatro procesos 
electorales durante el periodo 2022-2025, lo que, además de una perspectiva internacional, 
dotaría a la investigación de un enfoque comparado. En concreto, se puso el foco sobre los 
siguientes comicios: elecciones presidenciales de Francia, en 2022; generales de España, en 
2023; presidenciales de Estados Unidos, en 2024; y federales de Alemania, en 2025. De cada 
uno de ellos se seleccionaron todos los desmentidos referidos a estos procesos electorales 
registrados en la plataforma de verificación de cada país más veterana en la International Fact-
Checking Network (IFCN); estos son: AFP Factual (Francia), Newtral (España), Check Your Fact 
(Estados Unidos) y Correctiv (Alemania). Si bien en el caso de Francia el fact-checker con mayor 
antigüedad en la IFCN es Science Feedback, su área de trabajo -limitada a desinformaciones 
científicas- justifica que se optara por AFP Factual para este análisis.

La selección de estos cuatro países o procesos electorales obedece a un criterio de muestreo 
teórico-comparado basado en la diversidad estructural de sus sistemas políticos, mediáticos 
y electorales, así como en su relevancia y papel en el ecosistema informativo global. Por una 
parte, se han incluido democracias europeas consolidadas -Francia, España y Alemania-, lo que 
permite analizar contextos comparables, todos ellos dentro del marco de la Unión Europea, pero 
con diferencias relevantes en sus sistemas electorales y ecosistemas mediáticos. Por otra parte, 
se incluye Estados Unidos como caso extrarregional, dada su centralidad en la producción, 
circulación y estudio de la desinformación electoral. Este conjunto de países permite, por 
tanto, maximizar la variación contextual (Most Different Systems Design), lo que favorece, a su 
vez, la identificación de patrones transnacionales. Este planteamiento se sitúa en línea con 
investigaciones comparativas recientes sobre desinformación electoral, orientadas al análisis 
de distintos procesos o comicios con el fin de identificar patrones comunes y especificidades 
nacionales (Humprecht, Valenzuela, Esser y Tandoc, 2025).

Respecto al criterio de composición del corpus, este se basó en la vinculación del contenido 
verificado con el proceso electoral analizado. En este sentido, se seleccionaron todas las 
verificaciones que hicieran referencia directa o indirecta a las elecciones abordadas, por lo 
que la muestra incluye tanto desinformación centrada específicamente en el proceso electoral 
como contenidos de naturaleza política y/o social que, aunque no estuvieran estrictamente 
o de manera directa vinculada con los comicios, se difundieron en el marco temporal de la 
campaña y pueden incidir en la configuración del debate público y la movilización política de 
la ciudadanía.

En cuanto al periodo temporal, dadas las divergencias existentes en los plazos y duración de 
las campañas electorales de estos comicios, en aras de unificar y obtener una visión certera y 
óptima del fenómeno estudiado, se seleccionaron todos los infundios verificados durante los 31 
días previos a las votaciones, la jornada electoral y la semana posterior a los comicios: es decir, 
un periodo de 39 días. Este periodo temporal se considera apropiado y óptimo para trazar 
una radiografía comparada del fenómeno de la desinformación electoral generada en cuatro 
contextos nacionales. La muestra resultante quedó conformada por un total de 304 desmentidos 
repartidos de la siguiente manera por país: Francia (n=39), España (n=36), Estados Unidos 
(n=185) y Alemania (n=44).

Todos los desmentidos fueron sometidos a una ficha de análisis diseñada en base a estudios 
previos (Salaverría et al., 2020; Blanco-Alfonso, Chaparro-Domínguez y Repiso, 2021; López-
Martín y Córdoba-Cabús, 2024; Casero-Ripollés et al., 2025), a la que se sumaron otros ítems 
ad hoc relacionados con los propósitos del estudio. La selección de las variables y categorías 
contempladas responde directamente a las principales dimensiones identificadas en la literatura 
científica para el estudio de la desinformación electoral. Asimismo, se ha dirigido la mirada al 
uso de la inteligencia artificial para la construcción de estos mensajes; esto obedece al creciente 
interés existente por comprender su incidencia en la producción y difusión de contenidos 
fraudulentos (Weikmann, Greber y Nikolaou, 2024; Yan, Morrow, Yang y Wihbey, 2025). De este 
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modo, las variables que integra la ficha de análisis permiten analizar la desinformación electoral desde 
una perspectiva multidimensional en la que se incluyen aspectos formales, narrativos, contextuales y 
tecnológicos, lo que iría en la línea con los principales enfoques teóricos revisados y las preguntas de 
investigación del presente estudio.

Previo al trabajo de campo, se realizó un pretest con el 10% de la muestra para depurar y ajustar las 
variables contempladas en la ficha de análisis, la cual se estructuró en cuatro bloques:

1)	 Datos de registro. Información útil para la identificación de la pieza: fecha de publicación, país 
de origen y plataforma verificadora.

2)	 Análisis formal. En este bloque se incluyen variables relativas a la construcción y producción 
de los contenidos fraudulentos: código comunicativo (soporte o formato -o combinación de 
varios- mediante el que se presenta el mensaje: texto, fotografía, vídeo, texto incrustado, 
audio, infografía…), tipo de desinformación (la naturaleza del mensaje, para lo que 
se siguió la categorización planteada por Salaverría et al. [2020]: broma -mensaje 
con tono humorístico-, exageración -hechos reales amplificados maliciosamente-, 
descontextualización -informaciones manipuladas presentadas fuera de su contexto 
original- y engaño -hechos de invención absoluta-) o presencia de elementos hipertextuales (es 
decir, si se incluyen enlaces a webs subsidiarias: sí/no).

3)	 Análisis del relato. Compuesto por ítems referidos a la serie lingüística y la narrativa del mensaje 
desinformativo: tema (asunto sobre el que se configura el relato. Para el establecimiento de 
las categorías temáticas se siguió un procedimiento deductivo-inductivo. En primer 
lugar, se tomaron como referencia los asuntos más recurrentes identificados en estudios 
previos. Posteriormente, tras una revisión inicial del corpus, se incorporaron categorías 
emergentes que presentaban una frecuencia destacada. Este procedimiento permitió 
adaptar la clasificación temática a las necesidades y particularidades del presente 
trabajo. Se establecieron las siguientes categorías o subtemas: actos de campaña; apoyo 
de personalidades o celebrities; declaraciones de políticos; desarrollo y previa de las 
elecciones; fraude electoral; inmigración; otros; posicionamiento o política internacional; 
propuestas y promesas de campaña; trayectoria política de los candidatos; vida privada 
de los candidatos), territorio (ámbito geográfico al que se circunscribe el hecho relatado: 
local/regional, nacional e internacional), fuente que respalda la información (de nuevo, 
se tomó como referencia la clasificación planteada por Salaverría et al. [2020]: real, anónima, 
suplantada o ficticia) y protagonista del mensaje (categorizado en personal -político; famoso o 
celebrity; empresa o institución; Gobierno o cartera ministerial; Administración pública; expertos 
o académicos; personal de seguridad o sanitario; asociaciones o colectivos civiles; persona 
anónima; y aglomeraciones- y no personal -resoluciones o sentencias; votación per se; otros-).

4)	 Labor de verificación. A partir del examen y disección de la información contenida en los 
desmentidos publicados se extraen datos como las vías de difusión de los contenidos fraudulentos 
(X, Facebook, Instagram, WhatsApp, TikTok, medios de comunicación, Telegram, Threads…), 
posibles evidencias de empleo de la IA para la producción del engaño (sí/no) y la identificación 
del origen o promotor del mensaje tras el proceso de contraste (sí/no).

Tras el análisis, se elaboró una matriz de datos en el programa SPSS (V27.0) a partir de la información 
codificada en cada pieza. Esto permitió abordar el análisis estadístico descriptivo e inferencial con el 
fin de hallar posibles relaciones entre variables. Para ello, se utilizó la prueba de Chi-Cuadrado (X2), 
con un nivel de confianza fijado en el 95%. En algunos casos (variables código comunicativo, tipo de 
infundio y protagonista del mensaje) se procedió a la agrupación de categorías con baja frecuencia con 
el propósito de garantizar el cumplimiento de los supuestos de aplicación de las pruebas estadísticas. 
Esta recodificación permitió estabilizar las distribuciones y asegurar la validez de los análisis 
inferenciales realizados, al mismo tiempo que dotar de una mayor robustez metodológica a 
la investigación. Por limitaciones de espacio, en el apartado de resultados solo se reflejan las 
operaciones estadísticas que arrojaron asociaciones significativas. 



López-Martín, Á., López-García, X. y Rivas-de-Roca, R.

Revista de Comunicación, 2026, vol. 25, N° 2. E-ISSN: 2227-1465
346

Aunque la codificación de los datos fue realizada por un único investigador, transcurridas 10 
semanas desde la codificación inicial, se volvió a analizar una muestra aleatoria del 10% de 
los desmentidos. Los tests de confiabilidad obtuvieron, de forma desglosada, los siguientes 
valores: código comunicativo (Holsti=0,93; α de Krippendorff=0,92), tipo de desinformación 
(Holsti=0,90; α de Krippendorff=0,89), tema (Holsti=0,89; α de Krippendorff=0,88), 
fuente (Holsti=0,92; α de Krippendorff=0,91), protagonista del mensaje (Holsti=0,91; α 
de Krippendorff=0,90); territorio (Holsti=0,98; α de Krippendorff=0,97); vías de difusión 
(Holsti=0,97; α de Krippendorff=0,96) y evidencia de uso de inteligencia artificial (Holsti=0,98; 
α de Krippendorff=0,97). Todos estos datos evidencian, por tanto, un alto nivel de consistencia 
y avalan la validez del procedimiento empleado.

4. Resultados
4.1. Temporalidad y procedencia
Los resultados muestran una notable divergencia en cuanto al volumen de desinformación 
verificada en torno a las elecciones estadounidenses (n=185) y los comicios de los países 
europeos (Francia, n=39; España, n=36; Alemania, n=44). Si bien la diseminación de contenidos 
fraudulentos se demuestra una constante durante todo el proceso electoral, especialmente 
reseñable resulta la fluctuación que experimenta la desinformación en Francia y España (Figura 
1), en los que los picos de mayor actividad contrastan considerablemente con otros periodos 
del análisis. Asimismo, mientras que en España, Estados Unidos y Alemania la recta final de la 
campaña electoral -a partir de la semana 3 del análisis- y la jornada previa a las votaciones suelen 
concentrar el grueso de los contenidos fraudulentos -siendo más discreto el flujo desinformativo 
durante las dos primeras semanas-, en Francia se detecta una elevada incidencia desde la primera 
semana. Esta característica referida a la distribución temporal de la desinformación electoral 
del país galo podría explicarse probablemente atendiendo a las propias particularidades de su 
sistema electoral: celebración de dos vueltas, en cuya primera ronda concurren un mayor número 
de partidos; por tanto, para las segundas votaciones se eliminarían posibles potenciales actores 
generadores de información fraudulenta.
Por otra parte, se demuestra transversal la continuidad y vigencia de la desinformación incluso una 
vez finalizadas las votaciones -semana postelectoral-. Durante los días posteriores a los comicios se 
concentra una notable proporción de infundios (con tasas situadas entre el 15,9% -Alemania- y el 
20,5% -Francia-), los cuales, en su mayoría, sirven de base para trasladar la idea de un supuesto 
fraude electoral o malas prácticas vinculadas al desarrollo de los comicios o del escrutinio.

Fuente: elaboración propia.

Figura 1. Distribución temporal de la desinformación electoral



Desinformación electoral en Francia, España, Estados Unidos y Alemania: análisis comparado de sus rasgos, 
narrativas y difusión (2022–2025) (337-362)

Revista de Comunicación, 2026, vol. 25, N° 2. E-ISSN: 2227-1465
347

4.2. Tipo
Los engaños o hechos de invención absoluta representan la modalidad o tipología predominante 
en los cuatro países analizados, si bien las tasas de incidencia varían considerablemente entre los 
territorios, con un mayor protagonismo en España (66,7%) y Estados Unidos (62,2%). En menor 
medida, destacan los relatos vinculados a hechos reales, ya sea mediante descontextualizaciones 
o exageraciones, lo que contrasta con la residual presencia de bromas o sátiras (Tabla 1).

Para la construcción de los infundios, se puede dilucidar cierta propensión al empleo de determinadas 
tipologías en función de aspectos vinculados a su narrativa. En este sentido, el tema abordado parece 
influir [x2 (10, N=304)=24,872, p<0,05] (V de Cramer=0,286). El análisis de los residuos estandari-
zados corregidos muestra que los infundios basados en hechos reales -descontextualizaciones y exage-
raciones- se asocian significativamente con contenidos referidos al desarrollo y la organización de los 
comicios (R=2,4). El estadístico chi-cuadrado también permite inferir la incidencia de la naturaleza 
geográfica o el ámbito al que se refiere el hecho relatado [x2 (2, N=304)=10,092, p<0,05] (V de Cra-
mer=0,182). Se observa una relación significativa entre, por una parte, los relatos de carácter local o 
regional y los infundios basados en informaciones reales (R=2,5) y, por otra, las cuestiones nacionales 
y los relatos de invención absoluta (R=3,1).

4.3. Código comunicativo
Respecto al formato o código comunicativo mediante el que se presentan los infundios, destaca el pro-
tagonismo de los elementos audiovisuales. De manera pormenorizada, prepondera la combinación del 
texto con elementos audiovisuales, tanto fotografías (22,0%) como vídeos (17,4%). Estos recursos permiti-
rían apuntalar la verosimilitud del relato, el cual se explica y contextualiza mediante la narrativa textual. 
Del mismo modo, el vídeo como elemento independiente registra una reseñable incidencia (23,9%).

Si se pone el foco en función del proceso electoral -y, por tanto, de manera indirecta, en las posibles 
mutaciones experimentada por la desinformación en el cuatrienio analizado-  (Tabla 2), resulta rele-
vante el decreciente uso del texto simple como formato empleado para la construcción de contenidos 
fraudulentos, al mismo tiempo que la presencia de vídeos constituye una tendencia al alza. En esta 
mutación o cambio de patrones en cuanto a la arquitectura de los bulos -del texto simple a lo audiovi-
sual- podría trazarse un periodo intermedio marcado la elevada presencia de fotografías, reflejado en 
la desinformación electoral de España, en 2023, y Estados Unidos, en 2024.

Tabla 1. Tipología de la desinformación por país (en %)

Tabla 2. Código comunicativo de la desinformación por país (en %)

Fuente: elaboración propia.

Fuente: elaboración propia.

Francia España EEUU Alemania Media países

Broma   2,6   2,8   1,1 -   1,6

Descontextualización 28,2 19,4 20,5 29,5 24,4

Engaño 38,5 66,7 62,2 45,5 53,2

Exageración 30,8 11,1 16,2  25,0 20,7

Francia España EEUU Alemania Media países

Audio   2,6 -   0,5 -   0,7
Texto incrustado   2,6   8,3   7,6   4,5   5,7
Texto + Fotografía   7,7 41,7 22,7 15,9 22,0
Texto + Infografía   2,6    8,3   2,7   6,8   5,1
Texto simple 20,5 25,0 17,8   2,3 16,4
Texto + Texto incrustado 12,8 - 12,4   9,1   8,5
Texto + Vídeo 12,8 16,7 24,3 15,9 17,4
Vídeo 38,5 -             11,9       45,5              23,9
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La prueba estadística chi-cuadrado muestra relación entre el código comunicativo y la variable tipo 
[x2 (4, N=304)=33,429, p<0,05] (V de Cramer=0,332): los hechos de invención absoluta suele 
presentarse preponderantemente mediante fotografías y/o pantallazos (R=4,3), mientras que las 
descontextualizaciones y exageraciones registran un mayor protagonismo de los vídeos (R=5,0).

Analizada esta variable de manera pormenorizada atendiendo al país o proceso electoral, se 
observan tendencias o relaciones específicas. En el caso de Alemania, el vídeo constituye un ele-
mento común en el grueso de los engaños con independencia de variables como la tipología o 
temática. Por su parte, en la desinformación generada en torno a los comicios estadounidenses 
se constata una clara tendencia y relación entre la variable fuente y el código comunicativo de la 
pieza [x2 (8, N=185)=42,740, p<0,05] (V de Cramer=0,340): el formato fotográfico se asocia 
con las fuentes anónimas (R=3,5) y el texto incrustado -pantallazos-, a suplantadas (R=5,7).

4.4. Hipertextualidad
Otro rasgo que se extrae es la prácticamente nula utilización de elementos hipertextuales (95,2%) en 
los contenidos fraudulentos, si bien en el caso de Alemania el empleo de enlaces o hipertextos sí alcanza 
niveles levemente superiores (9,1%). En el resto de países, en cambio, estas tasas se sitúan en un 5,6% 
(España), 2,6% (Francia) y 2,2% (Estados Unidos). En cualquier caso, estos suelen redireccionar a portales 
o pseudomedios de dudosa credibilidad y profesionalidad; en muchos casos, como se ha comentado, 
vinculados a la injerencia rusa, según se extrae de las verificaciones o desmentidos publicados.

4.5. Fuente
El grueso de las informaciones no se atribuye a ninguna persona o institución -fuente anónima- (59,9%), 
un rasgo que, aun con valores dispares entre sí, se da en tres de los cuatro procesos electorales (Tabla 3). 
En el caso de España, la casi totalidad de las piezas (80,6%) se adscribe a esta categoría. Frente a esto, cabe 
destacar que algo menos de la mitad (48,7%) de los engaños difundidos en 2022 sobre los comicios fran-
ceses está respaldada por fuentes reales. Esta circunstancia podría extraerse como un rasgo definitorio de 
la desinformación electoral en Francia. También Alemania presenta una tasa de informaciones atribuidas 
a fuentes reales (38,6%) notablemente superior al promedio (27,1%), a la vez que una moderada -aunque 
mayoritaria- incidencia de las fuentes anónimas en comparación a los datos de España y Estados Unidos, 
así como del promedio general. Mayor homogeneidad se percibe, a excepción de Alemania (4,5%), en los 
valores de las fuentes suplantadas en Estados Unidos (15,7%), España (13,9%) y Francia (12,8%).

Respecto a las fuentes reales (27,1%), se distinguen tres actores o tendencias: 1) los propios políticos o 
representantes de partidos. Aquí se localizan intervenciones de Emmanuel Macron, Marine Le Pen, Do-
nald Trump, Kamala Harris o Friedrich Merz, entre otros, cuyos relatos están -en la mayoría de los 
casos- descontextualizados o exagerados. Si bien una discreta proporción de estos infundios proceden 
de publicaciones en redes sociales, el grueso de los mensajes erróneos vinculados a políticos es lanzado 
durante entrevistas o debates electorales en programas de televisión en directo, lo que dificulta la veri-
ficación durante el transcurso de la emisión; 2) Portales y webs satíricas o basadas en desinformación y 
clickbait, como SpaceX Mania, Wochenüberblick aus München o Esspots. A raíz de la información registrada en 
los verificados publicados se identifica, además, injerencia e intervención rusa detrás de muchos de estos 
portales desinformativos, algunos de ellos creados ex profeso para los procesos electorales, especialmente 
en los comicios de Alemania y Estados Unidos; 3) y, en menor medida, usuarios o colectivos civiles afines 
a determinadas ideologías y presentes en redes sociales, sobre todo en TikTok y X.

Francia España EEUU Alemania Media países

Anónima          35,9           80,6       68,6           54,5             59,9
Ficticia            2,6              -        -             2,3               1,2

Real          48,7             5,6       15,7           38,6             27,1
Suplantada          12,8           13,9       15,7             4,5             11,7

Tabla 3. Fuente atribuida en la desinformación por país (en %)

Fuente: elaboración propia.
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En cuanto a las fuentes suplantadas, podrían identificarse también tres patrones preponderan-
tes: 1) falsificación de identidad de políticos; 2) de personalidades o celebrities -esta categoría tan 
solo alcanza valores reseñables en Estados Unidos-; y 3) de medios de comunicación. Al ahon-
dar en las suplantaciones de medios se aprecia la habitual utilización de fotografías o textos 
incrustados -pantallazos- para la falsificación de medios escritos, mientras que en los engaños 
que afectan a medios audiovisuales suelen recurrir a vídeos editados. En ambos casos es común 
el empleo de tipografías y estilos propios del medio en cuestión con el fin de dotar de mayor 
verosimilitud y apariencia de credibilidad al infundio.

4.6. Tema
En cuanto a la temática de la desinformación electoral (Tabla 4), esta se articula en torno a dos 
ítems preponderantes: las sospechas de fraude electoral (18,1%) y el desarrollo u organización 
previa a las votaciones (21,9%). A esta última categoría se adscriben infundios referidos, entre 
otras cuestiones, a los sondeos o encuestas, la votación por correo o el procedimiento a seguir 
para ejercer el voto el día de los comicios. Ligeramente inferior es la incidencia de los conteni-
dos fraudulentos relativos a los actos de campaña -como mítines, debates, etc.- (10,3%).

Pese al amplio repertorio temático registrado, destacan especialmente en este aspecto 
España y Estados Unidos, cuya desinformación se constata más dispersa en términos de 
asuntos abordados. Asimismo, en cuanto a los temas principales por país, los datos de España 
permiten extraer un patrón propio respecto a los otros tres países: casi una cuarta parte de 
las piezas (22,2%) se refiere a fraude electoral, el cual constituye el tema central de la desinfor-
mación electoral en España. En el caso de Estados Unidos, resulta reseñable la asiduidad de 
los infundios referidos al supuesto apoyo mostrado por personalidades y celebrities (12,4%) o a 
la vida privada de los candidatos (9,7%). Ejemplo de ello es el bulo en el que incluso se llega a 
afirmar que Biden ha fallecido durante la campaña electoral. Estas dos categorías presentan 
en la desinformación estadounidense valores ligeramente superiores a la de los otros países. 
Mismo caso ocurre en Francia con temas como la trayectoria política (15,4%) y declaraciones 
de los candidatos o representantes de los partidos políticos (15,4%).

El análisis estadístico chi-cuadrado arroja relación entre las variables tema y fuente atribuida [x2 

(30, N=304)=54,295, p<0,05] (V de Cramer=0,244). Los relatos adjudicados a fuentes suplan-
tadas se vinculan preponderantemente a mensajes referidos a declaraciones de políticos (R=2,3), 
mientras que las informaciones respaldadas por fuentes reales tratan mayoritariamente temas como 
las propuestas o promesas de campaña (R=3,0) o el balance o trayectoria de la actividad política de 
los candidatos (R=2,6). En cambio, las desinformaciones carentes de fuentes explícitas se asocian a 
ítems como el fraude electoral (R=2,4).

Tabla 4. Tema de la desinformación por país (en %)

Fuente: elaboración propia.

Francia España EEUU Alemania Media países

Actos de campaña   7,7 13,9 13,0   6,8 10,3
Apoyo personalidades y celebrities -   5,6 12,4 -   4,5
Declaraciones de políticos 15,4   2,8   7,6  6,8   8,1
Desarrollo y previa elecciones 23,1 19,4 17,8 27,3 21,9
Fraude electoral 20,5 22,2 11,4 18,2 18,1
Inmigración   5,1   2,8   1,6   6,8   4,1
Otros   5,1 16,7 11,9 11,4 11,2
Posicionamiento/Política internacional -   5,6   2,2   4,5   3,1
Propuestas/Promesas de campaña   7,7  5,6  5,4  6,8   6,3
Trayectoria política/Background 15,4  2,8  7,0  6,8   8,0
Vida privada políticos -  2,8  9,7  4,5   4,2
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Tabla 5. Carácter geográfico del relato objeto de la desinformación electoral por país (en %)

4.7. Territorio
La casi totalidad de las piezas se centra en hechos de proximidad, ya sea de carácter 
nacional o local/regional (Tabla 5), un patrón que se demuestra transversal a los cuatro 
procesos electorales. Los relatos sobre cuestiones internacionales tienen un protagonis-
mo limitado, si bien a la luz de los datos pormenorizados de cada país sí que se podría 
inferir cierto crecimiento e interés por informaciones transnacionales para la creación de 
infundios. En líneas generales, a mayor proximidad geográfica del hecho relatado, ma-
yor es la presencia de elementos textuales. Dado que el conocimiento -total o parcial- de 
algunas de las informaciones locales o regionales puede ser más limitado por el público 
en general, este rasgo podría entenderse como un mecanismo para dotar al mensaje de 
una mayor contextualización y explicación y, por tanto, hacerlo más entendible y accesi-
ble para una audiencia potencial más numerosa.

4.8. Protagonista del relato
En relación con la persona o hecho en torno al que se circunscribe el mensaje, la desinforma-
ción electoral de los cuatro países se caracteriza por la personalización del relato (Tabla 6): el 
grueso de las informaciones está protagonizada por políticos (29,0%). No obstante, se identi-
fican matices o tendencias propias de la desinformación en cada territorio. En este sentido, se 
infiere una gran similitud entre los infundios diseminados en Francia y en España: en ellos, las 
informaciones protagonizadas por líderes gubernamentales o ministros alcanzan valores rese-
ñables (Francia, 28,2%; España, 22,2%), lo que contrasta con las tasas registradas en Estados 
Unidos (6,5%) y Alemania (9,1%). Aunque en algunos casos candidatos a las elecciones objeto 
de estudio venían desempeñando también cargos de representación o la presidencia de sus 
respectivos países, para la categorización de estos infundios y su diferenciación de la categoría 
“políticos” se ha considerado si el relato se refería a cuestiones de la campaña electoral o a ac-
tuaciones o medidas llevadas a cabo durante las legislaturas previas -por ejemplo, la aprobación 
de leyes o construcción de infraestructuras y servicios-. 

En el caso de España (11,1%) y Estados Unidos (7%), las empresas e instituciones también cons-
tituyen una categoría personal frecuente en torno a la que se construyen los relatos. Otro de 
los rasgos que se puede trazar como distintivo de la desinformación electoral estadounidense 
es la destacada presencia de contenidos fraudulentos protagonizados por famosos o celebrities 
(16,8%) -en España su protagonismo es residual, mientras que en Francia y Alemania no se 
registran infundios de este tipo-.

Frente a esto, los mensajes basados en la impersonalidad del relato representan, de promedio, 
en torno el 21%; estos se refieren principalmente a cuestiones organizativas de las elecciones y, 
en menor medida, a leyes o sentencias. El análisis de la desinformación de los comicios alema-
nes difiere considerablemente de la tendencia general en este aspecto: en torno a un tercio de 
la muestra (31,8%) está conformada por mensajes fraudulentos impersonales.

A la luz de las pruebas estadísticas, el protagonista o la personalización del mensaje estaría 
condicionado por el momento de su difusión [x2 (6, N=304)=25,795, p<0,05] (V de Cra-
mer=0,291). Especialmente, se infiere una mayor tendencia a la personalización del relato 
durante las semanas iniciales e intermedias de la campaña -sobre todo, la segunda semana- 

Francia (2022) España (2023) EEUU (2024) Alemania (2025) Media 

Local/Regional   5,1 30,6 21,6 15,9 18,3
Nacional 94,9 63,9 72,4 77,3 77,1

Internacional -   5,6   5,9   6,8   4,5

Fuente: elaboración propia.
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(R=2,6), mientras que en la recta final de campaña (R=3,2) y semana postelectoral (R=2,6) el 
relato se construye en torno a otros actores como fuerzas de seguridad, aglomeraciones de per-
sonas, ciudadanos anónimos o categorías impersonales como las cuestiones organizativas de los 
comicios. Estas últimas, cobran en esos momentos un mayor protagonismo, si bien continúan 
en niveles inferiores a los mensajes protagonizados por personas, instituciones o colectivos. Asi-
mismo, se puede dilucidar cierta relación entre los infundios referidos a celebrities y la suplan-
tación de identidad, mientras que los mensajes respaldados por fuentes reales están protagoni-
zados, en mayor medida, por políticos, Gobiernos o asociaciones y colectivos civiles; en cambio, 
las piezas sobre empresas o instituciones, alguna Administración pública o aglomeraciones de 
personas serían más propensas a presentarse sin atribuirse a ninguna fuente.

Frente a esto, los mensajes basados en la impersonalidad del relato representan, de promedio, 
en torno el 21%; estos se refieren principalmente a cuestiones organizativas de las elecciones y, 
en menor medida, a leyes o sentencias. El análisis de la desinformación de los comicios alema-
nes difiere considerablemente de la tendencia general en este aspecto: en torno a un tercio de 
la muestra (31,8%) está conformada por mensajes fraudulentos impersonales.

A la luz de las pruebas estadísticas, el protagonista o la personalización del mensaje estaría 
condicionado por el momento de su difusión [x2 (6, N=304)=25,795, p<0,05]  (V de Cra-
mer=0,291). Especialmente, se infiere una mayor tendencia a la personalización del relato 
durante las semanas iniciales e intermedias de la campaña -sobre todo, la segunda semana- 
(R=2,6), mientras que en la recta final de campaña (R=3,2) y semana postelectoral (R=2,6) 
el relato se construye en torno a otros actores como fuerzas de seguridad, aglomeraciones de 
personas, ciudadanos anónimos o categorías impersonales como las cuestiones organizativas 
de los comicios. Estas últimas, cobran en esos momentos un mayor protagonismo, si bien con-
tinúan en niveles inferiores a los mensajes protagonizados por personas, instituciones o colec-
tivos. Asimismo, se puede dilucidar cierta relación entre los infundios referidos a celebrities y 
la suplantación de identidad, mientras que los mensajes respaldados por fuentes reales están 
protagonizados, en mayor medida, por políticos, Gobiernos o asociaciones y colectivos civiles; 
en cambio, las piezas sobre empresas o instituciones, alguna Administración pública o aglome-
raciones de personas serían más propensas a presentarse sin atribuirse a ninguna fuente.

4.9. Vías de difusión
De acuerdo con la información disponible en los verificados publicados por las plataformas de 
fact-checking se extrae que X (63,7%) y Facebook (42,7%) constituyen las principales vías de dise-
minación de los contenidos fraudulentos (Tabla 7). En menor medida, se sitúan TikTok (20,1%) 

Francia España EEUU Alemania Media países

Administración Pública -   2,8  2,2 -   1,2
Aglomeraciones   2,6   5,6  4,9  4,5   4,4
Asociaciones o colectivos civiles   2,6 - -  4,5   1,7
Empresa/institución   5,1  11,1 7  4,5   6,9
Famoso/celebrity -    5,6 16,8 -   5,6
Gobierno/Ministerio 28,2  22,2   6,5  9,1 16,5
Organización votaciones 15,4  19,4 11,4 29,5 18,9
Otros - -   0,5 -   0,1
Persona anónima   5,1    2,8   5,9   6,8   5,1
Personal de seguridad o sanitario - -   2,7 -   1,4
Político   41   30,6 41,1 38,6 29,0
Resoluciones, sentencias y leyes - -   1,1   2,3  2,0

Tabla 6. Protagonista de la desinformación electoral por país (en %)

Fuente: elaboración propia.
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y Telegram (11,7%) como canales propagadores. Con una muy similar tasa de incidencia que 
esta última red social se localizan los medios de comunicación (12,3%), si bien, salvo puntuales 
excepciones, esta difusión no suele obedecer a mala praxis o intencionalidad del medio en cues-
tión; más bien, podría entenderse como la consecuencia del inmovilismo o la falta de recursos 
o herramientas necesarias para contrastar afirmaciones y declaraciones en directo. La mayoría 
de los casos de engaños con eco mediático se tratan de informaciones -habitualmente presen-
tadas de manera descontextualizadas o exageradas- lanzadas por los propios políticos durante 
entrevistas o debates. Ejemplos de ellos se han localizado en numerosos medios de referencia 
como France TV, RTL, Sky News, Fox o ZDF, entre otros.

En algunos países, además, se registra una notable incidencia de determinadas aplicaciones de 
mensajería o redes sociales, como WhatsApp en España (19,4%), TikTok en España (25%) y Ale-
mania (45,5%), Instagram (18,2%) y portales desinformativos (9,1%) en Alemania y Telegram 
(25%) o Threads (8,1%) en Estados Unidos.

4.10. Verificación e incidencia de la IA
Tras la labor de contraste acometida por los periodistas verificadores se constata la aún discreta 
participación de técnicas de IA para la construcción de la desinformación electoral (10,1%), la 
cual se limita, por una parte, a la creación de imágenes y vídeos y, por otra, a la falsificación de 
noticias periodísticas. Por ello, resulta lógico que los infundios presentados en formatos audio-
visuales o pantallazos -texto incrustado- son en los que, en mayor medida, se verifica la utili-
zación de la inteligencia artificial. Analizado su impacto de manera pormenorizada, se aprecia 
un notable crecimiento respecto al año de partida de este análisis -2022, Francia-, alcanzando 
valores reseñables en la desinformación electoral difundida en España (13,9%) y Estados Uni-
dos (17,3%) (Tabla 8).

Francia España EEUU Alemania Media países

Blogs - - -  2,3  0,5
Correo electrónico -    2,8 - -   0,7
Facebook 48,7 66,7 16,8 38,6 42,7
Instagram - -   9,2 18,2   6,8
Medios de comunicación 25,6 -   3,2 20,5 12,3
Telegram   5,1 16,7 - 25,0 11,7
Threads - -   8,1 -   2,0
TikTok   5,1 25,0   4,9 45,5 20,1
Webs satíricas   2,6   5,6   3,8  9,1   5,2
WhatsApp - 19,4 -  4,5   5,9
X 48,7 91,7 69,2 45,5 63,7
YouTube   5,1 -   0,5 13,6   4,8

Tabla 7. Vías de difusión de la desinformación electoral por país (en %)

Tabla 8. Evidencias de uso de la IA en la desinformación electoral por país (en %)

Fuente: elaboración propia.

Fuente: elaboración propia.

Francia (2022) España (2023) EEUU (2024) Alemania (2025) Media países

No 100 86,1 82,7 90,9 89,9

Sí - 13,9 17,3 9,1 10,1

[x2 (3, N=304)=9,116, p<0,05] / V de Cramer=0,173 / 
1 casilla (12,5%) con frecuencia esperada menor que 5
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Por otra parte, el estadístico chi-cuadrado corrobora la incidencia de otras variables como el 
tipo de bulo [x2 (1, N=304)=27,364, p<0,05] (V de Cramer=0,300) o la fuente identificada en 
el relato [x2 (3, N=304)=52,683, p<0,05] (V de Cramer=0,416): el uso de la IA suele darse, 
en mayor medida, en engaños o hechos de invención absoluta (R=5,2), así como en aquellos 
mensajes atribuidos a fuentes suplantadas (R=7,1).

Se detecta que, fruto del proceso de verificación, los fact-checkers identifican la autoría u origen 
de más de un tercio de la desinformación electoral difundida (39,6%). La mayoría de ellos co-
rresponde a los propios políticos, usuarios de redes sociales y webs o portales desinformativos o 
con un cuestionable nivel periodístico. Al respecto, el análisis bivariable arroja varias relaciones 
significativas. En este sentido, podría inferirse que, a priori, serían más sencillos de verificar los 
contenidos fraudulentos que contaran con alguna de las siguientes características: presencia de 
hipertextos ([x2 (1, N=304)=16,841, p<0,05]) (V de Cramer=0,235; R= 4,1) y respaldados 
por fuentes reales ([x2 (3, N=304)=158,151, p<0,05]) (V de Cramer=0,721; R=12,5). Asimis-
mo, la arquitectura o rasgos de la desinformación electoral en Francia y Alemania hacen que 
estos infundios sean más reconocidos por los verificadores, quienes logran identificar la autoría 
de más de la mitad de los mensajes erróneos difundidos en estos países (59% y 56,8%, respec-
tivamente).

5. Discusión y conclusiones
Esta investigación, centrada en el análisis comparado de la desinformación electoral en cuatro 
países, ha permitido profundizar en este fenómeno, el cual cada vez parece estar más consoli-
dado y extendido como un problema transnacional. El elevado volumen de contenidos fraudu-
lentos registrados, especialmente en el contexto estadounidense, evidencia la creciente relevan-
cia de esta problemática. Estos hallazgos pretenden enriquecer la literatura científica referida 
a este fenómeno, cuyo punto de inflexión se sitúa en las elecciones presidenciales estadouni-
denses de 2016 (Tandoc et al., 2021). Asimismo, el carácter transnacional de esta investigación 
supone una novedad frente a trabajos previos, circunscritos en su mayoría a ámbitos nacionales 
o procesos electorales concretos (Salaverría y Cardoso, 2023; Casero-Ripollés et al., 2025).

Atendiendo a la distribución temporal y geográfica de los contenidos fraudulentos (RQ1), las 
elecciones estadounidenses son las que han registrado un mayor número de desmentidos, cuya 
tasa cuadriplica a la de los países europeos analizados, con valores muy similares entre sí. Si 
bien la difusión de estos mensajes se demuestra constante durante todo el proceso electoral, no 
se aprecia un patrón definido al respecto. Mientras que, en España, Estados Unidos y Alemania 
la recta final de campaña es el periodo que concentra una mayor proporción de piezas -lo que 
iría en la línea con estudios previos (Gutiérrez-Coba y Rodríguez-Pérez, 2023; Córdoba-Ca-
bús y Casero-Ripollés, 2025; Casero-Ripollés et al., 2025)-, la incidencia semanal en Francia 
es estable, probablemente motivado por la celebración de dos rondas electorales, lo que exige 
una (más) pronta intensificación de la desinformación. En cualquier caso, el análisis de los 
cuatro procesos electorales sí que difiere con la literatura en cuanto al incremento del flujo de 
mensajes fraudulentos durante el día de las votaciones (Stachofsky et al., 2023). No obstante, 
corrobora lo planteado por Casero-Ripollés et al. (2025): la jornada electoral no marca el fin de 
la desinformación.

En cuanto a las características formales de la desinformación electoral (RQ2), se podrían extraer 
tres rasgos transversales: 1) preponderan los hechos de invención absoluta (engaños), seguidos, 
en menor medida, de relatos descontextualizados; 2) el creciente protagonismo de los formatos 
audiovisuales para la construcción de los infundios; y 3) la exigua utilización de elementos hi-
pertextuales, destinados en su mayoría para vincular el mensaje con portales o pseudomedios 
digitales. Si bien el predominio de los hechos de invención absoluta parece transversal -con 
puntuales excepciones (Magallón-Rosa, Fernández-Castrillo y Garriga, 2023; García-Marín y 
Salvat-Martinrey, 2023)- a otros fenómenos desinformativos (Hassan, Musa, Azmi, Abdulolah y 
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Yusoff, 2024; Ruiz-Incertis, Sánchez-del-Vas y Tuñón-Navarro, 2024; López-Martín, 2026), de 
acuerdo con la literatura reciente y los hallazgos del presente estudio, se localiza un destacado 
posicionamiento de las descontextualizadas en el marco de la desinformación electoral (Case-
ro-Ripollés et al., 2025; Sánchez-del-Vas et al., 2025). En relación con el soporte comunicativo 
mediante el que se presentan los contenidos fraudulentos, es aquí uno de los aspectos en el que 
se aprecia de manera más clara cierta mutación o cambio de patrones en cuanto a la construc-
ción de estos mensajes. La incidencia del texto simple como formato único ha experimentado 
un decrecimiento, dado que en la actualidad su uso preponderante es como un recurso com-
plementario y de contextualización del contenido audiovisual, sobre el que recae el peso de la 
narrativa desinformativa. Este auge de lo audiovisual viene a confirmar la tendencia ya identifi-
cada previamente por diversos autores (Thomson, Angus, Dootson, Hurcombe y Smith, 2022; 
Weikmann y Lecheler, 2023), algo probablemente motivado por la pujanza de redes sociales 
de gran valor visual como TikTok o Instagram (Subekti et al., 2025; López-Martín, 2026) y por 
la eficacia demostrada de las imágenes y vídeos como recursos para apuntalar la credibilidad y 
verosimilitud de los mensajes (Weikmann y Lecheler, 2023).

Respecto a los rasgos lingüísticos y la narrativa de los infundios, tal como perseguía la RQ3, se 
extrae que, en términos cuantitativos y con desigual concurso, prepondera la ausencia de fuen-
tes a las que se atribuyan las informaciones (Malquín-Robles y Gamir-Ríos, 2023). No obstante, 
en Francia priman los mensajes respaldados por fuentes reales, mayoritariamente los propios 
políticos o candidatos; una anomalía que podría identificarse como un rasgo definitorio de 
la desinformación electoral en este país. Entre los agentes implicados en la difusión de estos 
contenidos podrían distinguirse, en líneas generales, tres actores: portales y webs satíricas o 
basadas en el clickbait, usuarios de redes sociales y los políticos o formaciones políticas, como ya 
habían puesto de manifiesto investigaciones previas (Mosleh y Rand, 2022; Subekti et al., 2025; 
Törnberg y Chueri, 2025). 

Por otra parte, destaca el amplio repertorio temático en torno al que se configura la desinfor-
mación electoral, entre los que preponderan los mensajes sobre fraude electoral y el desarrollo 
u organización de los comicios, lo que apuntala parcialmente los últimos hallazgos al respecto 
(Lewandowsky et al., 2023; Rodríguez-Fernández et al., 2025), si bien se detectan ciertas diver-
gencias y predominio de determinados temas en función del país (Casero-Ripollés et al., 2025). 
Del análisis de la narrativa también se desprende la prevalencia de los asuntos de proximidad 
en detrimento de informaciones o enfoques con un carácter internacional -aunque se infiere 
una moderada tendencia al alza de estos últimos-, así como la propensión a la personalización 
del relato (López-Martín, 2026); un rasgo que podría contribuir a la identificación del receptor 
con el mensaje y activar los tan importantes mecanismos emocionales que refuerzan la credibi-
lidad del infundio (Van-der-Linden et al., 2025; Effron et al., 2026).

La pregunta de investigación cuatro (RQ4) aspiraba a identificar, a partir de la información 
disponible en los desmentidos, las vías a través de las cuales se difunden en mayor medida los 
contenidos fraudulentos. En este sentido, destacan las redes sociales, entre las que sobresalen 
X, con diferencia, y Facebook (Ruiz-Incertis et al., 2024; Törnberg y Chueri, 2025), aunque 
difiere de estudios previos en los que se advierte sobre el protagonismo de otros canales como 
Tik Tok (Hoai-Lan y Minh-Tung, 2024). Cabe destacar, además, las divergencias referidas al 
caudal desinformativo registrado en las distintas redes sociales o aplicaciones de mensajería en 
función del país en el que se propaga el infundio. Asimismo, es reducida la tasa de contenido 
fraudulento o erróneo que logra eco mediático; en la mayoría de los casos, no obedece a una 
mala praxis o responsabilidad directa del medio, sino a declaraciones lanzadas por los propios 
políticos durante entrevistas o debates emitidos en directo. Este escenario invita a revisar y 
redefinir la estructura de los equipos responsables de la producción de programas y formatos 
mediáticos, integrando perfiles profesionales especializados en la contrastación y verificación 
de contenidos con capacidad de actuación en tiempos prácticamente inmediatos.

Finalmente, en respuesta a la pregunta de investigación cinco (RQ5), se constata que, tras el 
proceso de chequeo, los verificadores logran identificar el origen de en torno a un tercio de la 
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desinformación electoral. El análisis inferencial permitió inferir que los mensajes respaldados 
por fuentes reales, con elementos hipertextuales y/o referidos a promesas electorales y decla-
raciones de políticos son, a priori, los que entrañan una menor dificultad para su contraste. 
En cuanto a la utilización de la inteligencia artificial para la construcción de estos mensajes, se 
registra una moderada tasa de incidencia, por lo que, como apuntan otros autores (Casero-Ri-
pollés et al., 2025; López-Martín, 2026), podría considerarse que aún se encuentra en una fase 
embrionaria o inicial.

Esta investigación amplía y enriquece la literatura sobre desinformación electoral al ofrecer 
una aproximación internacional a partir del análisis de cuatro procesos electorales celebrados 
entre 2022 y 2025 en contextos políticos y mediáticos diversos. A diferencia de trabajos previos, 
centrados mayoritariamente en casos nacionales o en aproximaciones parciales (Salaverría y 
Cardoso, 2023; Cazzamatta et al., 2024; Casero-Ripollés et al., 2025; Gattermann et al., 2025), 
este estudio permite identificar patrones estructurales y posibles mutaciones en la arquitectura 
de los contenidos fraudulentos sobre procesos electorales más allá de las fronteras estatales. 

En este sentido, los hallazgos ponen de manifiesto la existencia de una serie de rasgos trans-
nacionales transversales a los cuatro territorios analizados. En primer lugar, se constata que 
la difusión de contenidos fraudulentos constituye un fenómeno persistente a lo largo de todo 
el proceso electoral y que, aunque presenta particularidades temporales en función del país, 
mantiene una notable incidencia incluso en los días y/o semanas posteriores a las votaciones. 
Asimismo, preponderan los hechos de invención absoluta -engaños- y las narrativas configura-
das en torno a temas como el fraude electoral y a la organización y desarrollo de los comicios, 
generalmente construidas sin fuentes atribuidas -anónimas- y protagonizadas por actores polí-
ticos o institucionales.

En lo que respecta a los códigos comunicativos empleados para la construcción de estos men-
sajes, se infiere una transformación progresiva, con una creciente incidencia de los formatos 
audiovisuales en detrimento de otros formatos como el texto simple. Por su parte, el uso de la 
inteligencia artificial para la generación de contenidos fraudulentos, aunque creciente, es aún 
limitado. En cuanto a la difusión de la desinformación, las redes sociales se consolidan como la 
principal vía, con especial protagonismo de X y Facebook, si bien se observan ciertas divergen-
cias entre países en cuanto al peso o protagonismo de determinadas plataformas. 

En definitiva, estos hallazgos sugieren que la desinformación electoral no debe entenderse 
como un problema nacional ni coyuntural, sino como un fenómeno transnacional que compar-
te narrativas, estrategias y formatos que se adaptan a las particularidades políticas y mediáticas 
de cada contexto. Esto plantea importantes desafíos para los sistemas democráticos, los medios 
de comunicación y las plataformas de verificación, lo que evidencia la necesidad de desarrollar 
estrategias coordinadas y flexibles capaces de responder a un ecosistema desinformativo cada 
vez más complejo y sofisticado.

Como principales limitaciones de este trabajo, cabe señalar, en primer lugar, que la muestra 
analizada se circunscribe a los contenidos desinformativos previamente verificados por las pla-
taformas de fact-checking, por lo que es razonable pensar que el volumen y diversidad real de 
la desinformación electoral sea mayor, especialmente en vías o canales de difícil acceso para los 
verificadores -como grupos o comunidades-. Asimismo, si bien el carácter comparado e interna-
cional del estudio constituye una de sus principales aportaciones, conlleva ciertas limitaciones 
en términos de homogeneidad contextual. Los procesos electorales analizados difieren en sus 
marcos normativos, sistemas mediáticos o niveles de polarización, lo que condiciona tanto la 
producción como la circulación de la desinformación. Asimismo, la distribución de la muestra 
presenta diferencias notables entre los cuatro países objeto de estudio, especialmente en el 
caso de Estados Unidos debido al mayor volumen de desmentidos registrados. Aunque para 
las tablas y exposición de los resultados generales se optó por calcular la media aritmética, esta 
asimetría de la muestra constituye una limitación evidente y, por tanto, aconseja interpretar los 
resultados con cierta cautela.
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Para apuntalar los hallazgos obtenidos, y de cara a futuras investigaciones, sería pertinente pro-
fundizar en el análisis longitudinal de la desinformación electoral para evaluar la evolución de 
las narrativas, formatos y actores a lo largo de sucesivos ciclos electorales. El desarrollo y expan-
sión de la inteligencia artificial generativa también plantea la necesidad de investigar su papel 
en la transformación de la arquitectura de la desinformación, tanto en términos de creación y 
construcción de estos engaños como de desafíos regulatorios y periodísticos.
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