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RESUMEN: Este articulo desarrolla la categoria de la relacion, segun la describe Aristételes
en su Organon, con el fin de establecer un fundamento cognoscitivo de la ficcion audiovisual,
en el contexto del debate acerca del referente, puesto en crisis por algunas teorias como el
estructuralismo, la semidtica, los Cultural Studies o la narratologia. Por otra parte, la aplicacién de
la relacion al objeto audiovisual implica poner en dialogo cuatro obras esenciales de Aristételes (la
Poética, la Etica nicomaquea, el Organony la Retdrica), privilegiando la naturaleza dramatica de la
ficcién audiovisual sobre la narrativa y subrayando la necesidad y la verosimilitud como los rasgos
de la dimension logica de las ficciones.

En el estudio se revisa el concepto aristotélico de mimesis praxeos, entendido como representacion
frente a la interpretacion limitada de la mimesis platonica, desligada de la “praxis” y descalificada
como antifiloséfica (por triple degradacion de las ideas).

Palabras clave: relacién; mimesis praxeos; representacion; dimension logica; razonamiento
poético.

ABSTRACT: This article develops the notion of relationship described by Aristotle in his Organon,
in order to establish a cognitive foundation for audiovisual fiction. The discussion is framed in the
context of a certain contention about the concept of reference, brought into question by theoretical
approaches such as structuralism, semiotics, the field of cultural studies, and narratology.
Concurrently, the application of the notion of relationship to the audiovisual object implies the
creation of a dialogue between four of the essential works of Aristotle (Poetics, Nichomachean
Ethics, Organ and Rhetoric), emphasizing the dramatic nature of audiovisual fiction over its narrative
quality, while underscoring the concepts of need and verisimilitude as the main traits of its logical
dimension.

Through this study, the Aristotelian concept of mimesis praxeos is reviewed within the framework
of representation, as opposed to the more limited interpretation of the Platonic mimesis, which
is separated from praxis and consequently rejected as anti-philosophical (by way of the triple
degradation of ideas.)
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1. Introducciéon

Los estudios sobre Poética y Teoria de
la Representacién en la ficcion audiovi-
sual se han abordado desde distintos en-
foques y planteamientos. El mds suge-
rente es sin duda el rescate de la Poética
de Aristoteles (Ricoeur, 1975, 1983,
1987), actualizado y aplicado al lenguaje
audiovisual ~ (Garcia-Noblejas, 1982,
1996) y llevado como novedad al dmbito
de la préctica industrial, a través de la
teorfa del guion, “the screenwriting
theory”, con una clara recuperacién del
concepto de unidad de accién, “the
screen idea”, del tema y del sentido
(Macdonald, 2003, 2013; Brenes, 2011,
2016); esa misma linea de investigacién
-y poniendo a dialogar otras obras de
Aristételes como el Orgcmon- también ha
dado como fruto un estudio sobre el ori-
gen y las consecuencias poéticas de la
“falacia dramadtica” en la ficcion televisi-
va y cinematografica; a causa de las in-
tromisiones de la industria y de los facto-
res contextuales en la escritura del
guién, se producen discordancias y alte-
raciones de su sustrato l6gico, rompien-
do asi la unidad diegética de la historia
(Gutiérrez, 2008; Torrado, 2017).

Por otra parte, entre otras aproxima-
ciones, destacan la  narratologia
(Genette, 1969), el estructuralismo y la
semidtica (Culler, 1975; Eco, 1976;
Greimas, 1987; Barthes, 1977), que han
proclamado la autonomia del texto
poético sin despreciar por completo el
texto de la Poética; en cambio, en las an-
tipodas del neoaristotelismo, se en-
cuentran los Cultural Studies (Hall,
1964; Schatz, 2014) cuyas revisiones
suponen mas una critica de la cultura y

de la recepcién que una teoria propia-
mente dicha. En esa linea, los Cultural
Studies, -nombre con el que se denomi-
na a una amplisima variedad de teorfas
y métodos criticos de origen marxista-
abogan por revisar, desde posiciona-
mientos marco, las representaciones,
creencias, imdgenes, categorias expre-
sadas a la luz de los intereses de clase
que los han podido generar (Frow,
1992); asi mismo, establecen la necesi-
dad de revaluar y decodificar el signifi-
cado de los textos, evitando la universa-
lizacién de los juicios, y, por lo tanto,
eliminando asi la posibilidad de toda
validez ética. Asi han generado metodo-
logias de analisis del discurso como la
de la “teoria de los contextos de
Grossberg” (Kovala, 2014) y la de la
“articulacién” (Slack, 2006) con la fina-
lidad de buscar y desenmascarar signi-
ficados ocultos e intereses de clase pre-
sentes en los textos, haciendo un
esfuerzo de caracter epistemologico
abocado a la aporia.

Estos acercamientos (desde sus enfo-
ques y presupuestos) han desarrollado
aspectos tan especificos y diversos
como, por ejemplo, las instancias del
texto, la creacion de los personajes, el
estudio de los elementos del texto poé-
tico como signos lingtiisticos y la unidad
de significado, la autoria, la intencién
del autor, el sentido del texto, la estruc-
turacién mitica de la trama, el viaje del
héroe o la fundamentacién tedrica en el
area de escritura de guiones. La diddc-
tica a este respecto distingue entre la
teorfa, como un modo de hacer ciencia
del arte de la ficcién y sus consecuen-
cias conceptuales y las herramientas
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que ayudan a la creaciéon de buenas
historias.

No obstante, el gran escollo con el
que tropiezan algunos enfoques estruc-
turalistas (Garcia-Noblejas, 1982) y los
Estudios Culturales sigue siendo el pro-
blema del referente real: es decir, si la
ficcién remite o no a lo real y de qué
manera lo hace. Dicho de otro modo, si
la ficcién puede decir verdades acerca
del hombre y su situacién o por el con-
trario, es un objeto auténomo, que es
referente para si mismo, de naturaleza
estética, sin fin final. El tema no es facil:
pues aunque el sentido comin dice
que, en general, el piblico busca enten-
der algo en las historias a la par que las
disfruta, en el plano de la academia es
donde se concentran las dificultades y
las disputas, en parte, por el valor apa-
rencial que se le otorga a las imagenes.
A este respecto, y teniendo en cuenta
los trabajos de “retencién” y de “reela-
boracién” con los que se producen las
obras audiovisuales, resulta sugerente,
razonable y problemitica (como una
explicacion basica al reproche episte-
moldgico planteado) la distincién que
hace Ferraris entre la imaginacién y la
fantasfa: “(...) imaginacién es la reten-
cién de lo ausente, la fantasia se inclina
hacia lo irreal mas que la imaginacién.
Como quiera que la reelaboracién es
mas tendente a la falibilidad que la re-
tencién, la fantasia se inclina hacia lo
irreal mds que la imaginacién” (1999:
11). Este tema requeriria una investiga-
cion mucho mas amplia que la que se
ofrece aqui. Pues como senala Ferraris
a veces la imaginacién se define como
fantasia, en el sentido platénico de “re-
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presentaciéon veridica” o como “apa-
riencia ilusoria” (1999: 12). En ese sen-
tido, el estudio sobre la relacion es un
punto de partida para aclarar desde la
légica un proceso de transformacién e
inteligencia de la realidad que puede
concurrir en la verdad o falsedad de
algo; parece interesante situar el tema
en ese estado complejo, explicar el ori-
gen del problema y aportar una solu-
ci6n conceptual.

En suma, lo que se pone en duda en
ultima instancia es si cabe o no afirmar
que la ficcién puede ser vehiculo de co-
nocimiento y que, en consecuencia, se
pueden sacar juicios de verdad o false-
dad poéticas, y también consecuencias
morales y responsabilidades sociales de
los cineastas y gentes de la industria.

En primer lugar, con el objetivo de
abordar el problema descrito, aclarare-
mos la premisa a partir de la cual deri-
vamos el interés por la dimensién 16gi-
ca de la ficcién. En concreto, lo que
planteamos aqui es que cuando se crea
una historia, se genera una relacion na-
tural entre el objeto artificial (la obra
audiovisual) y lo real. Por “lo real”, y
para que se entienda correctamente,
vamos a tomar prestada la idea que tie-
ne Aristételes sobre qué se representa
en las historias: la praxis humana, una
“sola y entera” accién practica o lo que
los hombres hacen, cémo actiian
(Poética, 1448a, 1; 1448a, 28-29; 1449b,
24-26; 1451a, 30-33). Dicho esto, a par-
tir de ahora se usara “praxis humana”
para referirnos a hombres que actdan y
accion humana.

Pues bien: lo que proponemos es que
(1) existe una relacion entre la praxis
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humana y la ficcién y (2) esa relacion da
forma al relato, lo organiza, intentando
espejar como es esencialmente lo que
hacemos los hombres, aqui, ahora y
siempre, esto es, de manera universal.
El argumento de la trama puede refle-
jar el modo de actuar humano de ma-
nera universal. Y esto se produce gra-
cias a esa relacion.

En segundo lugar, para abordar el
tema de la l6gica correctamente, hemos
de recurrir conjuntamente a la Poética
de Aristoteles y al Organon, pues, en ul-
tima instancia, se trata de aplicar un
concepto de la logica a la poética. En
esto nos sera de gran ayuda apoyarnos
en el pensamiento de algunos de sus se-
guidores mas concienzudos y atinados,
sin un orden cronolégico sino discursi-
vo: en Paul Ricoeur, para hacer una lec-
tura profunda acerca de la mimesis pra-
xeos en Aristoteles y en los comentaristas
arabes medievales: Averroes, Alfarabi y
Avicena, para tratar el cardcter proposi-
cional de las metaforas. Irnos tan lejos
para llegar tan cerca es siempre un via-
je que merece la pena. Pues el estudio
especifico de los aspectos légicos y cog-
nitivos de las historias de ficcién audio-
visual plantea todavia un terreno fértil
pero dificil para el crecimiento de la
investigaciéon académica. Por lo tanto,
ademds de seguir avanzando en esta li-
nea, parte del objetivo de este articulo
es lograr aclarar algunos términos
esenciales.

En suma, en primer lugar, se anali-
zan las dificultades y consecuencias de
asumir el arte poética como mera mime-
sis 'y como mimesis praxeos; en segundo
lugar, se estudia la dimensién racional

de la mimesis praxeos para, en tercer lu-
gar, explicar cémo la relacion actia de
vinculo entre la ficcién y la accién prac-
tica, explicando asi la existencia meta-
forica y coexistente, por tanto, de la
ficcion, frente a una supuesta autono-
mia autojustificada en si; en cuarto lu-
gar, se hace necesario exponer las razo-
nes por las que dicha relacion no sélo
afecta al modo en que se organiza la
ficcion (pragmaton systasis) y al qué (mi-
mesis praxeos), sino a que es condicién
para abrir el objeto poético al conoci-
miento, al juicio de verdad o falsedad. De
este modo, y en quinto lugar, se conso-
lida la necesidad de estudiar las ficcio-
nes como “silogismos poéticos”, desde
el punto de vista l6gico y retérico, abor-
dando los principios que los definen.
Como deciamos, vamos al origen de
la disputa epistemolégica: la postura
platénica y la postura aristotélica.

2. La vuelta a Platén y la estela aristo-
télica

Gran parte de la razén por la que, en
los dltimos tiempos, se ha puesto en
duda la existencia de un referente real
para las ficciones tiene sus origenes en
la brecha epistemolégica abierta entre
la vision de la mimesis en Platéon y la vi-
sion de la mimesis praxeos de Aristoteles
(Mete, 2018: 216). Pese al tiempo trans-
currido, aun sigue estando vigente
(Llano, 2014: 21-28). Estos dos modos
de entender el mito poético y la recep-
ci6n de la obra han generado una abun-
dante literatura al respecto (Halliwell,
1998; Ehrat, 2005). Para detallar algu-
nas diferencias claras que confluyen en
el esfuerzo por explicar la relacion como
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una categoria de la logica de la ficcion,
se han tenido en cuenta especialmente
las aportaciones de Verdenius (1949) y
Golden (1992), en el caso de la inter-
pretacion de la mimesis platonica, y de
Ricoeur (1987), para fundamentar la
dimensién 16gica del mythos, entendido
como operacion o proceso de construccion de
la trama (pragmaton systasis) y como activi-
dad mimética (mimesis praxeos), en tanto
que representacién de una sola accion.
En este ultimo caso, la referencia a
Ricoeur resulta atil s6lo en cierta medi-
da, pues, -aunque no es objetivo princi-
pal de este trabajo plantear algunas con-
tradicciones encontradas en Tiempo 1y
Narracion que, en cualquier caso, ani-
man a pensar en la viveza y amplitud de
su pensamiento-, Ricoeur sostiene que
“el pleno desarrollo del concepto de mi-
mesis exige que se dé menos importan-
cia a la relacion referencial al dominio
real de la accién, y que este dominio
reciba otras consideraciones distintas
de las éticas -por lo demds, considera-
bles- que le asigna Aristoteles (...)”
(1987a: 84). Es decir, que Ricoeur reste
importancia al referente de la praxis, al
obrar, y, a la vez, afirme la importancia
de entender el mythos como representa-
cion de la acciéon no parece muy acerta-
do cuando lo que predomina en la vi-
sion poética de la mimesis aristotélica es
precisamente la praxeos ética vinculada
a la mimesis creadora:
Sin embargo, la ecuacién entre mime-
sis 'y mythos no colma el sentido de la
expresién mimesis praxeos. Es cierto
que se puede construir (...) el geniti-
vo de objeto como el correlato neo-
mitico de la imitacién (o de la repre-
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sentaciéon) y emparejar este correlato

con la expresion completa «disposi-

ci6on de los hechos», que para
Aristételes constituye el «qué» -el ob-
jeto- de la mimesis. Pero la pertenencia
del término praxis a la vez al dominio
de lo real, propio de la ética, y al ima-
ginario, propio de la poética, sugiere
que la mimesis no tiene sélo una fun-
ci6én de corte, sino de unioén, que esta-
blece precisamente el estatuto de
transposiciéon «metaférica» del campo
practico por el mythos (Ricoeur, 1987:
107).

Ricoeur quiere definir el acto de re-
presentar como una acciéon en si (“la
accion es lo «construido» de la construc-
cién en que consiste la actividad mimé-
tica”) (1987: 89), con caricter operante
(86); “que actda como el espiritu huma-
no” (Garcia-Noblejas, 1988: 46), para
lograr “«ser-como», en el plano ontolé-
gico mas radical”, (1987: 35; 85-86) ; es
decir: tramar una historia es ya imitar
la accién, crear el “como-si” (1987:
106). Este no es un aspecto menor a
considerar. Pues la relacion de semejan-
za es el fundamento logico y la base de
la propensiéon veritativa del mythos. El
mito (mythos), entendido como esa ope-
racion, capta “lo inteligible de lo acci-
dental” (Ricoeur, 1987: 100) de una ac-
cién practica vivida (y recordada o
revivida por el autor), observada y com-
prendida y desarrolla las posibilidades
esenciales hasta mostrar sus ultimas
consecuencias para las personas. Cosa
que no ocurre en la realidad de manera
plena y reconocida. Es decir, la praxis
impregna a la mimesis hasta el punto de
constituirla, de ser su fundamento
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ontoldgico (1987: 89). Por ello, antes de
avanzar en nuestra exposicion, es nece-
sario definir el plano en el que la rela-
cidn, como categoria légica imbricada
en la operacién poética, actia como ins-
trumento de racionalidad en la ficcién a
través de la necesidad que obtiene de
comportarse como lo hace un ser hu-
mano cuando actia (Poética, 1452a, 10,
19-20). Gracias a esa relacion, la ficcion
se deja conocer y somos capaces de
conocer.

Segtin Ricoeur, respecto del “vinculo
interno de la trama que es mas l6gico
que cronolégico”, Aristételes “no se
pronuncia porque se trata de una inte-
ligibilidad apropiada al campo de la
praxis y no de la theoria, proxima a la
phronesis, que es la inteligencia de la ac-
ci6on” (1987a: 97). A mi modo de ver,
que no se desarrollen los detalles de la
racionalidad poética en la Poética y s6lo
se mencionen sus fundamentos sélo in-
dica que no es el lugar. Podria suponer-
se simplemente que, como en el caso de
las caracteristicas de las acciones y de
los habitos, los conocimientos sobre 16-
gica ya los habia definido en el Organon,
al hablar de los silogismos, como razo-
namientos, (Analiticos primeros, 24b, 18,
22), y en la Retorica, al explicar los enti-
memas (1356b, 4-5) como “razona-
mientos probables” usados en la orato-
ria (Tdpicos, 1, 1, 100a 25 y 12, 105a 13).
Ese es el nivel de la argumentacién silo-
gistica. Parece que la ficcibn comparte
con la dialéctica un sustrato argumental
de caricter demostrativo, a través del
cual también podemos entrever en las
historias que “dadas ciertas proposicio-
nes, otra de ellas resulte a su lado por

existir ellas o absolutamente o por la
mayor parte, [se llama alli silogismo,
aqui entimema]” (Relorica, 1, 2, 1356b,
15-20). Esto es, de las ficciones se pue-
den deducir propuestas no sélo para
pensar, sino para actuar, y este trabajo
deductivo se suele hacer de manera
inconsciente.

Para comprender el valor racional del
mythos aristotélico y su importancia en las
ficciones audiovisuales hay que descen-
der a dicha base de la logica con cierto
rigor, sabiendo que su principio configu-
rador es una relacion de semejanza, por la
que se atribuiran cualidades y connota-
ciones diferenciales a un accién particu-
lar, que a través de la ficcién es elevada al
rango de universal en el plano del signi-
ficado, como el objeto al que remite, por
un lado y del sentido, como el fin, el
para qué, el aspecto teleologico, con
orientacién extraliteraria. por otro, se-
gun Garcia-Noblejas (1982: 47, 55, 58,
110). Esa relacion con la accién practica
se materializa en una accién concreta,
simbélica y tnica capaz de catalizar na-
rrativamente tanto lo universal como lo
particular implicado en la acciéon real.
Por ejemplo, desde qué significa perder
la identidad por conseguir un buen tra-
bajo y una buena reputacién en una re-
vista de moda (El diablo viste de Prada,
2006) hasta ver como podemos revivir la
infancia al degustar un bocado de un
plato exquisito (Ratatouille, 2007).

3. La relacion: la categoria de la coe-
xistencia

Segun dice Aristételes en el Libro de
las Categorias (Organon, Parte 1, capi-
tulo 4), “llamamos relativa a una cosa
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cuando se dice que ella existe del
modo que existe, porque existe en de-
pendencia de otra cosa, o bien, si no,
porque su existencia estd referida o
relacionada con algo de alguna otra
manera”. Esta categoria explica como
las semejanzas entre las cosas pueden
posibilitar la comparacién. De este
modo, se entiende que la relacion pone
de manifiesto las semejanzas entre
dos objetos y destaca asi con qué se re-
laciona el objeto (Org. 1, 4). Llevado al
ambito audiovisual, estd claro que de
manera palpable las ficciones audiovi-
suales, por estimularnos con imdage-
nes y sonidos, recurren constante-
mente a la relacion con la realidad, ya
sea para emularla o para transformar-
la. Pero insistamos un poco mas en los
asuntos relativos que tienen cabida
real en las ficciones. Entre los “relati-
vos”, enumera Aristoteles también al
“habito”, a la “disposicién”, a la “per-
cepcién”, a la “posicion o actitud” y al
“conocimiento”:
Todos ellos se explican por medio de
una referencia a algo que ellos po-
seen y no de otra cualquier manera.
Un hibito es un habito de algo; el co-
nocimiento es conocimiento de algo;
la posiciéon es posicion de algo.
Hablamos, pues, de términos relati-
vos cuando la existencia de una cosa
es de tal clase que se explica por me-
dio de un genitivo consecuente, o
bien por alguna frase o expresién

destinada a poner en evidencia la re-
lacion (...) (Org. 1, 7).

La pregunta es si cabria entender la
mimesis o la representacién como térmi-
nos relativos, pues su existencia se ex-
plica claramente por la existencia de
otra cosa. De ahi que hablemos de
coexistencia: el mythos necesita lo real
para ser comprendido y lo real recurre
al mythos para comprender y hallar senti-
do. Aqui cabria pensar incluso en c6mo
las adaptaciones y los remakes son clara-
mente ejemplos de obras cuya existencia
se da por relacion con otras obras?.

Por descender a los detalles teéricos y
anticipar la reflexiéon sobre la racionali-
dad de las ficciones, para el caso general
de la mimesis, ya en la Retdrica, Aristoteles
afirma que el placer que se logra a través
de la imitacién “no es el goce sobre ello
mismo, sino que hay un razonamiento
de que esto es aquello, de manera que
resulta que se aprende algo” (I, 11,
9-10). El factor de aprendizaje en el pro-
ceso mimético (Aristoteles, Poélica,
1448b, 4-10) es un rasgo esencial de la
vision aristotélica de la mimesis (Worth en
Mete, 2018: 219; Scaramuzzo, 2016:
251; Halliwell, 2002: 192). Reconocer
produce deleite; pero Aristételes tam-
bién advierte de que lo reconocido ya
existe (Poética, 1448b, 15-19): “Por eso,
en efecto, disfrutan viendo imagenes,
pues sucede que, al contemplarlas,
aprenden y deducen qué es cada cosa,
por ejemplo, que éste es aquél”.

2

En el terreno de los Estudios de Adaptacion continda el debate sobre el “referente original” de las obras. Cfr.

Frago, M. (2005). “Reflexiones sobre la adaptacion cinematogréfica desde una perspectiva iconolégica”.

Communication and Society, Vol. XVIII, 2: 49-82.
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3.1. La naturaleza dependiente de la
mimesis

Otro aspecto que merece la pena se-
nalar de la Poélica de Aristételes es que,
al menos, tres veces, define el mythos
COMO mimesis praxeos y como no mimesis a
secas (de un proceso de copia) sino
como “representaciéon de una accién”
(Ricoeur, 1987: 87-88). Con esto se se-
nalan los dos elementos de una compa-
racion que tiene caracter sintético, in-
tensivo y no extensivo; donde ha habido
una operaciéon, un movimiento, (0 pro-
duccién, segin Ricoeur) a través del
cual somos capaces de ver una Unica
accion preferentemente de hombres
que actian.

Mas alld de la importancia que tiene
haber indicado la segunda parte de la
relacion, de momento (pues dejaremos
la observaciéon sobre la representacién
para mas adelante), interesa concentrar
la atencién en la mimesis como una ope-
racion o actividad cuyo ser es depen-
diente de la entidad de otro. Acerca del
caracter de esa operacion de relacion,
Ricoeur apunta a una doble funcién del
acto poético: “el de la construccion de la
trama (mythos) y el de la actividad mimé-
tica (mimesis)” (1987: 84). Tanto tramar
como representar la accién son consi-
deradas como operaciones y no acciones
estdticas o estructuras (85) en las que se
disponen hechos. Lo interesante de
esta operacién mimética es que la finali-
dad esta fuera, no se mira a si misma.
Tanto el origen de la mimesis praxeos
como su finalidad es la accién real posi-
ble. Por ello, Ricoeur define la Poética
como “el arte de componer tramas”
(86). Y es que Aristételes define “la ac-

cién” como «la parte principal», el «fin
buscado», el «principio» de la mimesis
praxeos. Si la accién estad en el origen de
la mimesis y en la finalidad de la historia,
cabe preguntarse como aparece la rela-
cion de semejanza y en qué grado se al-
canza un conocimiento relativo y com-
pleto a la vez sobre ella. Es decir, si el
poeta/escritor/guionista inician su tra-
bajo poético pensando en un acciéon
concreta (inspirada, de la memoria, de
la experiencia personal o de otros, de la
imaginacion...), transcurrida la elabora-
ci6n de la ficcién, llegan al conocimien-
to universal y al sentido de la accion.
Esto sucede en la operaciéon de relacio-
nar. En dltima instancia lo que estd en
juego es saber si la consistencia argu-
mental de la ficcion dramatica depende
de la relacion con el referente real, del
que extrae su esencia. Pues la perfec-
cién del proceso mimético depende de
esa relacion, no sélo de seguir escrupu-
losamente unas pautas técnicas.

3.2. Mimesis o mimesis praxeos

Las visiones de Platéon y de Aristételes
sobre la poética son divergentes. Platén
es pesimista respecto al arte poética y a
los logros poéticos de los artistas y, en
cambio, Aristételes sostiene la operati-
vidad del arte poética, distinguiendo la
naturaleza de la Poética, por un lado,
del hecho de que existan malos poetas,
que son aquellos que crean historias
episodicas y las alargan atentando con-
tra su necesidad y verosimilitud (Poética,
1451b, 33-40). En lo que se refiere al
principio del arte, Platén considera que
la mimesis es su origen (Verdenius, 1949:
1). Pero acusado de racionalismo por su
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idea “cientifica” del arte, mds sublime
cuanto mas cercano a la reproduccién
exacta de las Ideas, concluira que las ar-
tes miméticas s6lo producen aparien-
cias; en ese sentido, la imposibilidad de
hacerse con la Idea pura es para el poe-
ta una condena, y para el arte en si la
exclusién del territorio de la Verdad.
En lo que respecta al objeto imitado por
los poetas -pues lo que no niega Platon
es que exista un referente manifestado
como en un espejo, esto es, simulado-,
segun Verdenius, se trata de una evoca-
cion, de aspectos inciertos sobre la con-
ducta humana en lo que es posible vis-
lumbrar (1949: 13): “Imitation implies
transformation, and transformation implies
confusion, if it is determined by a sphere of
reality (in this case, the poetical mind) infe-
rior Lo ils object”. En este punto, se ve que
Platén también se refiere a la mimesis
como representacién y no como copia.
El problema estriba en que en esa re-
presentacién de los caracteres, de sus
acciones, de sus emociones, de los obje-
tos y demas relativos a la mimesis hay,
segin Platon, una pérdida de conoci-
miento de la realidad. Se trata de la tri-
ple degradacion de las Ideas platonica.
Para Platén, su idea de la mimesis es con-
ceptual, segin los niveles de realidad
que establece con respecto a la idea
pura o Forma. La mimesis es el nivel mas
alejado de la realidad, pues consiste en
la imagen del modelo material, que se-
ria el segundo nivel de realidad
(Golden, 1992: 42). Por simplificar el
modelo de triple degradacién: el pri-
mer nivel de la realidad estarfa consti-
tuido por las Formas; el segundo nivel
por las imdgenes del modelo material
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que los poetas se forman en su mente
acerca de las Formas; y el tercer nivel lo
completarian las obras ejecutadas por
los poetas. En cada paso descendente
(desde la Idea hasta la obra poética),
dice Platéon que se degrada la Forma: se
pierde verdad. Es decir, los poetas ha-
cen que la Realidad, las Formas, las
Ideas puras se malogren porque son
incapaces de hacerse con ellas en un
sentido filoséfico. Copian las “aparien-
cias”, pues no saben lo que las cosas
son. Ante esta evidencia filoséfica,
Platén pone limites al arte, por pura
responsabilidad moral: si los poetas van
a divulgar y comunicar apariencias,
mas vale que lo hagan sobre personajes
ejemplares y sobre cuestiones morales.
Lo contrario es un mero y burdo enga-
no del pueblo.

Atin y todo, como establece Ricoeur,
en su afan de conectar la postura aristo-
télica a la platénica en materia
mimética:

Conservemos de Platéon el sentido
metafisico dado a la mimesis, en co-
nexién con el concepto de participa-
cién, segun el cual las cosas imitan a
las ideas, y las obras de arte a las co-
sas. Mientras que la mimesis platéni-
ca aleja la obra de arte bastante del
modelo ideal, que es su fundamento
ultimo, la mimesis de Aristoteles slo
tiene un punto de distanciamiento: el
hacer humano, las artes de composi-
cién (1987: 88).

Segun la vision aristotélica, ese aleja-
miento poético a través de la produc-
cién (que es de cardcter metaférico) no
supone la pérdida de conocimiento o
esa incapacidad mecanico-técnica que



El concepto de relacion. Consideraciones epistemoldgicas sobre el valor cognoscitivo de la ficcién (292-315)

sefiala Platén para conocer lo que las
cosas son; sino todo lo contrario. Por la
naturaleza de las cosas humanas, “con-
tingentes” y opinables, la produccién
creativa es capaz de extraer lo verdade-
ro de las cosas: “Hay algunas cosas que
existen y son verdaderas pero que cabe
que se comporten también de otra ma-
nera” (Organon, Analiticos segundos, 88b,
33-35). Sobre esas cosas se puede tener
intuicién y opinién; y se puede acceder
a ellas como asuntos prudenciales, por
aproximacioén, acercamiento del campo
de la ética (Segundos analiticos, libro pri-
mero, Sobre la ciencia y la opinion).

Para Platén, la triple degradacion
imitativa que desvirtia el conocimiento
y, por lo tanto, el acceso a la verdad es
atribuible a que los poetas copian las
apariencias de las cosas, porque su co-
nocimiento es, a la vez, pobre y superfi-
cial. Como se ve, Platén pone el énfasis
en los objetos y no en el origen de las
decisiones ni en las acciones humanas:
ése es el sustrato humano comun a to-
dos; compartido por los poetas, los imi-
tados y la audiencia. Si, en efecto, los
poetas no son como los fildsofos, sus
producciones  tampoco  lo  son.
Aristételes, en cambio, considerard que
la poesia es filosofica en ese sentido

pues muestra lo universal (Poélica,
1451b, 1-7).
Plato specifically accentuates the

claim that poetry, as a form of repre-
sentative arts, has been significantly
removed from the idea, the philoso-
phical interpretation of the ultimate
truth specially belongs to God. (...) As
a result of such empathic reasoning,
Plato principally concludes his argu-

ment that poetry includes no truth in
itself; and therefore it significantly
damages the rational elements of the
human mind (Mete, 2018: 218).
Veamos algunas diferencias mas en
lo que se refiere al correlato de la mime-
sis. Como dijimos, Aristoteles se refiere
a la mimesis praxeos de tres maneras en
su texto de la Poética. En primer lugar,
define la mimesis como acciéon de imitar
acciones humanas y a hombres que ac-
tdan (1448 a, 1; 1448 a, 28-29). En se-
gundo lugar, define la mimesis con mas
precisiéon como la imitacién de una Gni-
ca acci6on esforzada y completa (1449b,
24). Aunque Aristoteles esté aqui defi-
niendo la naturaleza de la tragedia, lo
dicho puede extenderse a otros géne-
ros. El mismo Aristételes lo explica a
proposito de las epopeyas homéricas
(Poética, 1451a, 23-37). Aqui lo determi-
nante es que Aristoteles especifica que
lo que se representa en el conjunto de
la obra y a través de personajes es una
dnica accién. Esa tnica accién es la que
garantiza la unidad del relato. Ademds
dice que se trata de una accién “esforza-
da”. Esto significa que esta en progreso,
que es como si estuviera viva; que se
transforma; que crece por necesidad in-
terna, como sucede con la accion moral
humana. Por ello, cabria pensar que
una pelicula o una serie pueden com-
prenderse en esos términos de movi-
miento natural que ellas mismas repro-
ducen: resulta adecuado y pertinente
valorarlas como un todo organico que
representa una accién practica, a través
de acontecimientos, personajes con sus
pensamientos y caracteres propios, pe-
ripecias, descubrimientos, que hacen
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que la accién tenga vida como un todo
hacia adelante, con una finalidad final.

En tercer lugar, Aristételes expone
su idea de unidad de accién al definir la
tragedia como la “imitacién de una ac-
ciéon completa y entera, de cierta mag-
nitud; (...) Es entero lo que tiene prin-
cipio, medio y fin” (1450b, 24-26). De
esto s6lo diremos que, aunque aqui de-
fine la tragedia especificamente, por
algunas alusiones a la epopeya y a la
comedia en el texto de la Poética, tam-
bién se pueden extrapolar esas caracte-
risticas a esos 'y géneros
narrativos.

Lo que importa verdaderamente es
la “determinacién sustancial” de la ac-
cion  representada  (Kieerkegaard,
2006: 162-163). Pues esa determina-
cion extraida de las acciones pricticas
reales, de lo que la gente hace, es lo que
aparece puesto en toda su plenitud en
la obra de ficciéon y ademas es lo que
hace que se mantenga su “cohesion die-
gética” buscando en todo momento la
unidad de accién. En resumen, la rela-
cion que se da entre la ficcién y la accién
practica que quiere representar es un
trabajo de “extraccién” de la esencia.
Una vez extraida la esencia de la mate-
ria representada -la acciéon real posible,
el hébito real posible...- esa misma esen-
cia es un indicador de cémo ha de con-
tarse la historia, la accion: dirige al poe-
ta, da coherencia a la historia y hace
posible que se espeje en ella lo mejor y
lo peor en esencia del obrar humano
libre.

Tanto para Platén, (incluso tratindo-
se de la mimesis degradante, el fin final
estd en las Ideas y en su imagen ende-

otros
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ble), como para Aristételes, (donde el
fin final de la mimesis praxeos es una ac-
cion que se da a conocer, y se despliega
en un nivel superior, a través del juego
de transposicion mimética), el referente
de la mimesis es real. Para Platén es una
realidad “aparencial, accidental” y para
Aristoteles es una realidad “esencial,
universal”. La moral abre las puertas al
conocimiento de lo que le es mas im-
portante de cara al progreso o deterio-
ro vital de las personas; de su felicidad
o infelicidad. A la vez que se disfruta de
las representaciones, se aprende cdmo
somos las personas. El saber artistico no es
pues inocuo.

3.3. El segundo implicado de la mime-
sis: la accién

Veamos ahora en qué consiste que la
ficcion representa una accién, “el se-
gundo implicado” de la mimesis. Esa ac-
cion se concreta en el ethos de los perso-
najes, su pathos y sus pensamientos,
didnoia; las acciones representadas se
caracterizan por ser posibles y no facti-
cas, en el sentido histérico, aunque
también es posible partir de un hecho
real, para extraer el aspecto “esencial
dramatico”, la leccién de vida que es-
conde. Eso quiere decir que esas accio-
nes funcionan segun lo que cabe espe-
rar, el kata to eikds o la verosimilitud: lo
que, en general, todos aceptamos. En
ese sentido, también pueden represen-
tarse estados de opinién, que funcionan
en el relato como lugares comunes que
favorecen la verosimilitud y la acepta-
cion de la historia. Por ejemplo, pense-
mos aqui en los géneros cinematografi-
cos y televisivos: los biopics (peliculas
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biograficas) suelen mostrar la comin
opinién y los lugares comunes acerca
de algiin personaje relevante, es decir,
“su imagen mitica y publica”; sucede
algo similar con los géneros tematicos
acerca de instituciones y organismos
publicos como el policial, el periodisti-
co, el bélico, cuyos relatos critican, justi-
fican o ensalzan la opinién publica. Ese
tipo de mimesis equivaldria a una cons-
trucciéon a caballo entre lo real y la
creencia: la mimesis mythos, representa-
ci6on de una imagen completa de una
realidad aceptada, pactada y estableci-
da en la conciencia colectiva, cuya base
argumental depende de las connotacio-
nes y significados que comparte una co-
munidad especifica®. El mythos es la ac-
cién tnica y también la expresién de un
conflicto vital de cardcter universal que
se manifiesta en la mimesis praxeos.
Aristoteles usa el término mimesis, al
que cabe interpretar como imitacién
(de hombres que acttian) o representa-
cién (de una sola accion), con la conse-
cuente diferencia de significado a la
que apuntan ambas concreciones. Con
una traduccién literal de imitaciéon, de
copia, se reducen las posibilidades de
estudio de la Poética (Fergusson, 1989:
12; Ehrat: 2005). Descendiendo a un
nivel un poco mas especializado, las
glosas de Averroes sobre la Poélica de

Aristoteles  (Middle  Commentary —on
Apristotle’s Poetics) son una fuente de au-
toridad significativa para interpretar la
mimesis praxeos. Entre otras razones por-
que el filésofo arabe interpreta la mime-
sis como (1) representacién de la acciéon
y (2) creacion abierta a la verdad (I, 2,
1447a, 13-18; Kemal, 2003: 223). La
consideracién de la validez de la mimesis
praxeos, como proposicién abierta al jui-
cio de verdad o falsedad, nos indica el
caracter racional poético, como se vera,
a proposito del silogismo poético: la
gran aportaciéon de los comentaristas
arabes. Esa base argumental descrita
para las obras poéticas puede parecer
irrelevante para la vida practica de es-
critores y guionistas. Pero la realidad
dice que una historia mal contada es
una historia sin sentido. Y eso es lo que
precisamente protegen los “silogismos
poéticos” bien hechos. Si las ficciones se
entienden es porque se sostienen por la
misma racionalidad que las personas
comprendemos en la vida real. De lo
contrario, las ficciones se vuelven inin-
teligibles, cerradas sobre si mismas y
falseadoras, también (Gutiérrez, 2008;
Torrado, 2017).

Recordemos que una solucién al pro-
blema de como se representa la accion
se encuentra en otras obras de
Aristoteles. Respecto a la segunda parte

3

El concepto de mimesis mythos se debe distinguir del binomio mimesis- mythos a través del cual Ricoeur explica

los dos aspectos esenciales del arte poética: la representacion y la fabula u organizacién de los hechos (1987:
89). En ese caso, el referente y la base de la racionalidad poéticas se encuentran en la relacion entre el mythos
y la mimesis (Ricoeur, 1980: 329). La definicién de la mimesis como la dimensién denotativa del mythos explica
una relacion. Pero acaso es el mythos el conjunto de acciones posibles o la accién unica a la que se refiere
Aristételes, que no habla de mimesis aislada o de “mimesis mythos”. En este punto, Ricoeur se aventura, razo-
nablemente, a ampliar el area de lo metaférico por extension a toda la realidad humana y a “sus retratos de la
vida interior” a los que designa como fuentes simbdlicas del discurso (1980: 331).
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de la expresion mimesis praxeos, esto es,
la praxeos, tanto Toulmin (2006: 10)
como Fergusson (1989: Prol.) reco-
miendan un estudio comparativo con la
Etica, 1a Politica, la Retérica y Acerca del
alma. Por ejemplo, Fergusson (1989:
12) entiende por esa expresién la re-
presentaciéon del “movimiento del espi-
ritu”, como una sintesis entre la accién
y la pasién, y los llamados “afectos” des-
de el punto vista psicolégico. En esta
misma linea, se incluirfan otros objetos
referenciales posibles, segin sea su
peso en la trama: los pensamientos o las
ideas reflexionadas. Ejemplos de este
tipo de mimesis poética son el cine pro-
pagandistico, el ideolégico y el filosofi-
co. Sin excluir que exista accién en
ellos, claramente predomina el peso de
una reflexion, de una idea que condi-
ciona la evolucion de la fibula. Por lo
tanto, podriamos proponer que (1) sila
relacion de la representacion se estable-
ce mas con la accién, la mimesis podra
interpretarse como mimesis praxeos; (2) si
la relacion se inclina mas hacia la repre-
sentacién de la pasion, podria denomi-
narse mejor como mimesis pathos; y (3) si
la relacion mimética se establece mds ex-
plicitamente con un pensamiento o
idea, se tratarfa de concretar el mythos
sobre todo como una mimesis didnoia (re-
cuérdese que sobre el estudio del pen-
samiento, Aristételes nos remite a la
Retorica, “pues es mas propio de aquella
disciplina”. En ella describe las funcio-
nes del uso del pensamiento: “demos-
trar, refutar, despertar pasiones [...]”,
14569, 19, 34 — 1456b, 1).

Esas tres distinciones basicas del ob-
jeto referencial de la relacion pueden
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cambiar el curso de la accién y generar
un tipo de narracién, de trama, de fa-
bula distinta; el énfasis argumental
también difiere por tanto. Se diria que
los géneros audiovisuales y los formatos
de historias dependen en buena medi-
da del tipo de mimesis “moral” o de re-
lacion mimética de que se trate.

Como sugirié Averroes, al interpre-
tar la mimesis aristotélica como repre-
sentacion, el asunto poético es en defi-
nitiva un asunto moral. Por ello aqui
conviene recordar la mimesis platénica,
que tuvo mucha influencia en la inter-
que hizo Averroes de
Aristoteles, en la medida en que, ante la
imposibilidad que atribuye Platén a la
mimesis de alcanzar toda verdad, reco-
mienda a los poetas contar historias
ejemplares y con una finalidad didacti-
ca. Este mandato puede entenderse
como una recomendacién moral, pero
de aparicién exdgena a la representa-
cion, esto es, impuesta artificialmente al

pretacion

“movimiento” representado. Por lo tan-
to, en sentido estricto, podemos afirmar
que Platon tiene una idea conceptual y
no moral de la mimesis en si, aunque en
apariencia se pueda concluir lo contra-
rio por el temor que se suscita precisa-
mente desde el punto de vista ético.
Platén considera que la mimesis presen-
ta “una separacién ontolégica de la rea-
lidad verdadera y que posee un poten-
cial para subvertir la conducta del
individuo como del estado” (Golden,
1992: 42). Para Platén, la mimesis es eika-
sia, copia superficial externa del objeto
(Juan-Navarro, 2007: 105). Pero si bien
alerta de la corrupcién y la degradacion
moral que puede generar el producto
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de la mimesis sobre las personas (alteran-
do su comportamiento), también cree
que puede haber una poesia “filosofica”
(Golden, 1992: 41-42). Eso sucede si el
poeta participa de la noesis (un acceso a
los principios) y se ve asi inspirado en
su labor poética por las musas (Republica,
I1I, VI, X). En ese caso, y so6lo asi, la re-
lacion entre la poesia (pongamos fic-
ci6n) y el mundo ideal (transferido a
través de la inspiracién) serd posible. El
poeta aprendera qué son las cosas por
connaturalidad, esto es, empatizando
con la realidad e integrando en su tra-
bajo poético dos naturalezas: la natural
de la accién y la artificial del objeto poé-
tico. De su acto contemplativo puede
surgir una obra para la contemplacién
en la que el espectador va a ser capaz de
ver la naturaleza de la accion en el sen-
tido del relato.

En suma, al reflexionar sobre la con-
cepcién “logica” de la mimesis, segin
Platén, como copia triplemente degra-
dada de las Formas, la desvincula de la
praxis; rompe la relacion, la desvirtaa, y
la vuelve estdtica y no dindmica, como
es propio de la relacion con algo tan
vivo como la vida humana. La “ideolo-
gizaciéon” de la mimesis supone una
ruptura con el fundamento natural ne-
cesario de la accion; ahi la relacion de
semejanza es s6lo conceptual-abstrac-
ta, simulada y aparencial. Pero en la
vision de la mimesis aristotélica la rela-
cién con la accién practica constituye el
origen de la trama y su finalidad, de
modo que la ficcion empieza fuera y
acaba fuera de ella misma. Y con
Ricoeur afirmarfamos que, ademas, la
trama representa el movimiento de la

accion, actiia “como si” fuera una acciéon
(1987: 89).

Podriamos suponer que existe una
distincion entre el qué se representa y
la fabula, como trama que representar
ese qué. Ambas partes en definitiva se
relacionan. De hecho, en este punto es
pertinente traer a colaciéon la distin-
cién que hace Aristételes entre el rela-
to histérico y el relato de ficcién. En el
primero, la organizacién de los hechos
depende del hecho sucedido, y en el se-
gundo, la trama queda supeditada a la
accion posible: “ (...) no corresponde al
poeta decir lo que ha sucedido, sino lo
que podria suceder, esto es, lo posible
segan la verosimilitud o la necesidad.
En efecto, el historiador y el poeta no
se diferencian por decir las cosas en
verso o en prosa (...); la diferencia esta
en que uno dice lo que ha sucedido y el
otro lo que podria suceder” (Poélica,
1451a, 9, 38-40 — 1451b, 1-5). De he-
cho, al dar algunas recomendaciones
sobre cémo escribir epopeyas, el mis-
mo Aristételes establece que “no deben
ser semejantes a los relatos histéricos,
en los que necesariamente se describe
no una sola accién, sino un sélo tiem-
po, es decir, todas las cosas que duran-
te él acontecieron a uno o a varios,
cada una de las cuales tiene con las de-
mas relacion  puramente casual”
(1459a, 22-24). Asi pues la relacion de
semejanza del relato histérico (su orga-
nizacién interna y su necesidad) con la
accion real, a la cual busca asemejarse,
es distinta de la relacién entre el relato
de ficcion (su organizacién interna y su
necesidad) y la accién real posible (y
universal), a la cual busca adecuarse.
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4. Los principios de la relacion

Llegados a este punto, es necesario
recapitular acerca de los rasgos de la re-
presentacién de la accion (mimesis pra-
xeos aristotélica) para comprender las
consecuencias derivadas para la ficcién
que tienen (1) la afirmacion del refe-
rente, (2) la relacion de semejanza y (3)
una racionalidad poética abierta al jui-
cio de verdad.

En este sentido, en el origen de la ade-
cuacién por semejanza actian dos prin-
cipios esenciales: el principio de analo-
gia y el principio de identidad. Ambos
han de estar presentes de manera relati-
va (y quiza poco explicita) en el proceso
creativo del mythos. Por principio de ana-
logia, Aristételes entiende una trasmuta-
ci6én de significados o sustitucion (Poética,
1457b, 17-20). Ese principio es una de
las causas de la metafora (que también se
origina por traslacion del género a la especie
de la especie al género o de un género a olro
género, siempre por vincularse o mante-
ner un nexo o lazo relativo en el signifi-
cado). Esa relacion de semejanza entre las
cosas le corresponde al poeta/ escritor/
guionista advertirla y transformarla en
algo nuevo.

En lo que respecta al propésito de
esta investigacion, la metifora serfa el
culmen de ambos principios, su resulta-
do mads convincente, ese “algo nuevo”.
Pues ella es el fruto del proceso de concen-
tracion figurada o “concentracién sin
eliminacién”, segin Labrada (1998), a
través del cual la acciéon real posible

puede quedar representada en la fic-
cion sin pérdida de su estatuto ontol6-
gico, sin pérdida de verdad. Podemos
definir ese proceso como una opera-
ciéon de concentracion o contraccion, por
usar la expresion de Nicolas de Cusa*.
Pero, a la par, la vision del poeta es
siempre una visién limitada. Por tanto,
en la representacién de la accién se da
una paradoja: convergen la esencia de
la accién y la visién subjetiva del autor.
De esa combinacién casi imposible que
se da en el acto poético nacen unas rela-
ciones argumentativas que persiguen
explicar lo esencial implicado en la ac-
cién unica de una manera genuina y
novedosa. Por ello, la racionalidad de la
ficcion esta asistida por el referente real
posible y es creativa porque el modo en
que aparece es el modo del poeta.
Segun se incline la balanza hacia un
lado u otro, el relieve serd para el autor
o para la objetividad de la accion.

A este respecto, para responder a la
pregunta de como el lenguaje pasa a
ser medio de creaciéon en Aristételes,
Genette sugiere lo siguiente:

La respuesta de Aristételes es clara:
solo puede haber creacién por el len-
guaje, si éste se convierte en vehiculo
de mimesis, es decir, de representa-
cién o mejor dicho, de simulacién de
acciones y acontecimientos imagina-
rios, si sirve para inventar historias o,
al menos, para transmitir historias ya
inventadas. El lenguaje es creador
cuando se pone al servicio de la ficcién

4

investigaciones.
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Dejamos el estudio sobre la “vision contracta” o imagen humana de las cosas, en Nicolas de Cusa para préximas
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(...). Para Aristoteles, la creatividad
del poeta no se manifiesta en el nivel
de la forma verbal, sino en el de la fic-
cién, es decir de la invencién y la dis-
posicién de una historia (1993: 16).

En ese mismo sentido, Ricoeur habla
de la imaginacién creadora® que en su
funcion de metaforizar es capaz de
“percibir lo semejante”: “La imagina-
cién creadora que actia en el proceso
metaférico es asi capaz de producir
nuevas especies logicas por asimilacién
predicativa, a pesar de la resistencia de
las categorizaciones usuales del lengua-
je” (1987: 1, 34). Esto es, a pesar de que
el lenguaje tiende a ser descriptivo, lite-
ral y convencional, cuando acttia meta-
foricamente, se despega de los significa-
dos de siempre para generar nuevas
combinaciones. Por tanto, Ricoeur cen-
tra su atenciéon en el aspecto de c6mo
una novedad creativa remite a su vez a lo
conocido; de cémo, en definitiva, aun-
que se trate de una ficcién de fantasia,
en aparente discordancia con el mundo
real, el referente humano sigue estando
presente, si la representacion es poética y
si la relacion veraz.

Ademas de crear nuevas combinacio-
nes creativas, metaforas ejemplificado-
ras, la trama es coherente, densa, estd
cohesionada y es universal si en el traba-
jo de relacionar (y “tomar juntos asuntos
dispersos”, Ricoeur, 1987: I, 34) se ha
visto la semejanza en la discordancia de
entre distintos asuntos reales. Por ello,
Ricoeur afirma que “pensar un vinculo

de causalidad, incluso entre aconteci-
mientos singulares, es ya universalizar”
(1987: 99). En definitiva, Ricoeur atri-
buye a la ordenacién la universalidad
del contenido: “La conexion interna es
el inicio de la universalizacién”. Y asi la
ficcion se hace inteligible: se logra el re-
conocimiento y reencuentro deductivo
al que se refiere Aristoteles al hablar del
placer de aprender a través de las re-
presentaciones (“deducir qué es cada
cosa; por ejemplo, que éste es aquél”,
48b, 17). En esa misma linea, Ricoeur
afirma que “inventar es reencontrar”
(100). Abundando en esta idea pode-
mos afirmar que reencontrar es tam-
bién poner en relacion. Pero “el creador
de palabras no produce cosas, sino sélo
cuasi-cosas; inventa el como-si” (106).
Antes de explicar qué es el “como si”,
Ricoeur resume la actividad poética en
tres fases (1987: 134-135): (1) la com-
prensién del obrar humano y su reali-
dad simbodlica; (2) la configuraciéon na-
rrativa o disposicion de los hechos que
es mediadora e integradora de contra-
rios; y (3) el juicio comprensivo de la
recepcion, que es posible gracias a que
“las obras poéticas se refieren al mundo
segin un régimen referencial propio,
el de la referencia metaférica” que con-
sigue crear una “nueva pertinencia” en
el “plano del sentido, sobre las ruinas
del sentido literal abolido por su propia
impertinencia”. Este es el trabajo onto-
légico que genera la metafora con el
“ser-como” (1987: 156-157). Este es en

5

Para un mayor desarrollo sobre las funciones de la imaginacién y, en concreto, sobre la idea “imaginacién creado-

ra” en P. Ricoeur, cfr. Begué, M-F. (2002). Paul Ricoeur: La poética del si-mismo, Buenos Aires: Biblos, pp. 25-100.
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definitiva el trabajo al que se dedican
los creadores de ficciones: crear nuevas
pertinencias gracias a la relacion.

4. 1. El silogismo poético: proposicio-
nes relativas por semejanza

Para entender como se argumenta a
través de una ficcién hay que explicar el
silogismo poético. Este es el sustrato
proposicional, la red argumental légica
o el modo de componer una relacion de
semejanza desde el punto de vista poé-
tico. Gracias a los silogismos poéticos,
las acciones pricticas encuentran un
acomodo “racional”: parecen “someter-
se” a una recreacion llena de sentido.
En ese proceso silogistico, la accién dra-
matica (el mythos) “adquiere” el signifi-
cado practico que tiene en la vida real la
accién de la que habla. Diremos que la
ficcion “sufre” por contagio el significa-
do vital de la accién practica contem-
plada en su completud. Por ello, es po-
sible que, una vez contemplada por los
espectadores, esa accion dramatica re-
mueva sus conciencias, predisponién-
dolos a reflexionar sobre su vida, a
cambiar sus sentimientos y moverse a la
accién. De ahi la presunta ejemplaridad
que se atribuye a las representaciones o
comunicabilidad social de lo real posi-
ble. Como receptores, lo que aceptamos
a través de las ficciones son “argumen-
tos de vida” para hacer una cosa o su
contraria. Asi el principal escollo que
aparece es el de la de-mostracién (y no
s6lo el caracter creativo-metaférico que
tiene) de la relacion entre ambas accio-
nes (la practica y la dramatica).

En su intento por dar validez al signi-
ficado poético de las ficciones, otro de
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los grandes comentaristas drabes de
Aristételes, Alfarabi, estudia su base 16-
gica (Kemal, 2003: 31). Tengamos en
cuenta que, segin Kemal, los aristotéli-
cos arabes consideraban que la Poética
era un libro que formaba parte del
Organon (30). El sentido de esta afirma-
cion es pertinente. Por ejemplo,
Alfarabi sefiala que los similes y las com-
paraciones no son otra cosa que silogis-
mos poéticos (2003: 57). Sonar con las
ficciones y reproducirlas en nuestra
conducta se debe en parte a su poder
“convincente” no irracional necesaria-
mente. Asi mismo, segin Kemal,
Avicena explica la estructura silogistica
en la poesia como el efecto de la imagi-
nacién, “the ability to reproduce sensory ex-
periences as mental images, even in the abs-
ence of the objects which caused these
experiences” (Kemal, 2003: 83). Y va mas
alla al explicar por qué se produce la
identificacién con esas imagenes crea-
das que evocan la  realidad:
“Representation, [Avicena] he explains, pre-
serves what the sensus communis has recei-
ved from the individual five senses, even in
the absence of sensible objects™ (Avicena en
Kemal, 2003: 83). Avanzando en esta
linea y tomando como objeto la accién
ausente de la relacion en la mimesis pra-
xeos, nos preguntamos cémo afecta la
accion real a las personas, a sus viven-
cias afectivas, incluida la memoria y las
actitudes, que ella deja como huella.
Pues mas que un objeto sensible, la ac-
cién es un asunto vital del que se tiene
constancia por la experiencia. También
Averroes al definir la poética como “the
art of making representative statements” (en
Butterworth, 1986: I, 3, 1447b, 18-27)
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remarca el sustrato légico de la mimesis
poética. Al usar en sentido general el
concepto de imitacion y el de represen-
tacion, como una especie de imitacion,
Averroes sefiala también que la imita-
cién representativa puede ser metoni-
mica o metaférica. Es decir, no sélo
creativa, desde el punto de vista del uso
del lenguaje y de la nueva atribucion,
sino subrayando que el discurso mimé-
tico se da por sustituciéon. Y la sustitu-
cién, como indica el filésofo drabe, es
una figura que corresponde al estudio
de la retérica (Averroes en Butterworth,
1986: 1, 2, 1447a, 13-18). Si algo susti-
tuye a otra cosa es porque comparten
una relacion que, de alguna manera, los
presenta como equivalentes.

La ficcion audiovisual también ofrece
sensorialmente imagenes materiales,
pero sin espacio para la imaginacién
subjetiva del receptor; es decir, limitan-
do el campo de la racionalidad, su com-
prension, evocacion y sentido, a lo visto
y oido en ella, y articulado para conven-
cer y demostrar su veracidad en el rela-
to (y no sélo en la imagen que evoca el
relato). En ese sentido, la organizacién
de los hechos en el drama audiovisual
es determinante para convencer del si-
logismo poético (el conjunto de propo-
siciones entrelazadas en busqueda de
un sentido mas alla del texto).

4.2. Aspectos retéricos del silogismo
poético

Como decfamos, algunos autores
como Ricoeur (1980), Fergusson (1989)
0 Golden (1992) han contextualizado la
Poética en relacion con otras obras de
Aristoteles. Por ejemplo, en lo que res-

pecta a la Retorica, en ella también se
expone qué significa usar la metifora
para ejemplificar, convencer de un ar-
gumento y mostrar una imagen que
persuada de algo. El decir metaférico
no es un decir directo sino estratégico,
en la medida en que su funcién princi-
pal es cautivar.

De nuevo, Ricoeur aporta un andlisis
certero sobre la dependencia entre los
aspectos dindmicos y problematicos del
discurso de verdad, incluyendo en él el
de la verdad metaférica. Para ello reto-
ma la relacion entre la Retdrica y la Poélica
que establece Aristételes en la metafora
(1980: 20-23; Poética, 1457b, 7-9). La
analogia metaférica designa, segin
Ricoeur, un “debilitamiento progresivo
de la precision de la funcion” del ser
(1980: 355). Ese debilitamiento al que se
refiere Ricoeur se debe a que el lengua-
je deja de designar descriptivamente la
realidad para desviarse en busca del
sentido de la realidad. Pero Aristételes,
sigue diciendo el mismo Ricoeur, sostie-
ne que la analogia no es exactamente un
debilitamiento de la derivaciéon del ser,
sino la constatacién de la existencia de
los accidentes como movimientos del
ser: “(...), donde hay algo que se hace, es
posible la predicacion: ésta se establece
sobre la disociacion fisica introducida
por el movimiento” (360). Trasladado a
la poética audiovisual, la ficcién reinter-
preta en clave de sentido todas esas alte-
raciones accidentales pero que explican
su relevancia: cada uno de esos acciden-
tes casi imperceptibles en la vida real de
los hombres se convierte en materia de
la fabula, como organizacién de los he-
chos (pragmaton systasis).
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La analogia es un principio que con-
diciona el establecimiento de relaciones
entre el ser y sus estados y ademas trata
de transponer atributos similares entre
dos asuntos diversos. Es decir, el poeta,
el escritor y el guionista generan la
comparacién entre el objeto poético y
las caracteristicas de objetos reales (ac-
ciones, principalmente) en las que en-
cuentra semejanzas. Sin la semejanza
no sera posible la relacion de identidad
entre ambas. Por tanto, la relacion de
analogia en Aristételes no indica la na-
turaleza del objeto sino que tan sélo ex-
presa una relacion que permite pensar y
conocer las cosas por aproximacién.
Cuando Aristételes distingue los fines
del discurso cientifico y el poético no se
refiere a una ruptura en la unidad del
ser, sino a modos de abordar aspectos,
distingue por definicién la naturaleza
del ser en si de la del ser en movimien-
to, en concreto, de la acciéon del ser hu-
mano que decide.

En coincidencia con Aristételes,
Ricoeur reconoce que la analogia se da
por participacién y que esa participa-
ci6n implica un “cruce de modalidades
de transferencia”, segtin la prioridad y
segin las significaciones derivadas
(1980: 378-379). Es decir, que se inter-
cambian significados a causa de la rela-
cion escondida: ésa es la fuente de la
argumentacion  silogistica. Aristoteles
pone en relacion la metafora con la ana-
logia en la Retdrica: “Es preciso decir
los epitetos y las metaforas bien apro-
piadas, lo cual se logrard por analogia,
(...)"(Retorica, 111 2, 7-11) y “es preciso
sacar la metafora, como se ha dicho, de
cosas propias, pero no obvias; segin

Revista de Comunicacion 17 (2), 2018

también en filosofia contemplar lo se-
mejante aun en lo que se diferencia
mucho es propio del sagaz (..)"
(Retorica, ITT 11, 1412a, 10-15). Ricoeur
en cambio distingue la funcién de la
metafora en la retérica y en la poética:
al querer recuperar el lugar de la argu-
mentacion, entiende que el discurso
poético es una representaciéon que no
busca probar nada -mas bien sélo re-
describir inventivamente algo- y en ese
sentido, se parece mas al discurso epi-
dictico, por el que es posible establecer
un juicio de verdad (Garcia-Noblejas,
1996). Para comprender esto, hay que
pensar en ¢l como un discurso reem-
plazativo. Sin embargo, en el discurso
retdrico, el ejercicio de la argumenta-
ciéon es condicién necesaria para per-
suadir y convencer a la audiencia. Si
como afirma Ricoeur “la poesia no es
elocuencia” (1980: 21), la trama (la or-
ganizacién de los hechos: el pragmaton
systasis) del mythos tampoco es argumen-
tal, en algin sentido. Ahora bien, el
sentido comuin dice que los poetas en
las ficciones argumentan formas de ver
la vida, de convencer sobre lo dicho,
seleccionando y orquestando lo selec-
cionado. Eso constituye la funcién co-
mun de la poética con otros saberes
prudenciales: “(...) saber decir lo impli-
cado en la accién y lo que hace al caso,
lo cual, en los discursos, es obra de la
politica y de la retérica” (Poética, 1450b,
4-8). Esto es: el proceso representativo
no persigue s6lo concluir el mythos
(como mimesis praxeos), sino que se con-
vierte en vehiculo de conocimiento,
proceso de una buasqueda, sobre la par-
te incierta de las acciones humanas,
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con las que mantiene una relacién en
tensién constante.

Tanto con la Retdrica como con la
Poética hay que ser convincente por
distinta razén. La eleccién de los ele-
mentos semejantes que configuran la
unidad de accién del drama “porque
vienen al caso” ya constituye un ejerci-
cio de argumentacién: el poeta ha de
encontrar razones implicadas -y crear
argumentos silogisticos- para conven-
cer de la relacion de semejanza, de la ve-
rosimilitud y de la coherencia de la his-
toria con el referente ausente (la acciéon
real posible).

Quiza por ello Ricoeur encuentre fi-
nalmente una conexién con la argu-
mentacion, al definirla como “estrate-
gia del discurso por la que el lenguaje
se despoja de su funciéon de descripcién
directa para llegar al nivel mitico en el
que se libera su funcién de descubri-
miento” (1980: 332). Asi plantea la exis-
tencia de una “intencién realista”, de
una estrategia metaférica -mds creativa
sise quiere que en la retérica- que pare-
ce escapar del como si para parecer que
es. Con la elocuencia se busca conven-
cer, pero con la poética se busca mos-
trar, como en el discurso especulativo
(Ricoeur, 1980: 332-346; Garcia-
Noblejas, 1982: 467-468; 1996: 221).

Como ha quedado dicho, la cuestion
es si en realidad la poética trata de con-
vencer lambién de que se muestra algo
que es. En la medida en que existe in-
tencionalidad en la selecciéon y el orden
de la causalidad de los hechos, estamos
ante una demostracién subrepticia de
algo, cuya estrategia permite, eso si,
aceptarla como muestra de algo. Dar

credibilidad a lo posible-relativo-seme-
jante de las acciones humanas, siguien-
do los cauces de la verosimilitud (Poética,
1451a, 36-39) es pues un asunto de re-
torica poética.

En tanto que la representacién esta
por la existencia de la accién real posi-
ble y participa de ella, en el relato de
ficcién se ha de demostrar que partici-
pay que existe por ella. El acto creador
metaférico no excluye la necesidad de
probar argumentalmente, dado que ne-
cesita convencer de la “consistencia” o
calidad real (algo muy serio, si se mira
bien) de esa representacién. De hecho,
segin Munteanu (2004: 61), el pathos
aristotélico esta conectado con la racio-
nalidad e incluso “forma parte de la
prueba légica, que hace aceptable la ar-
gumentacién del orador”. Cabria supo-
ner que la retdrica constituye mas un
saber sobre como manejar las emocio-
nes en los argumentos, en la medida en
que, sin ser racionales, han de someter-
se y guiarse a través de la argumenta-
cién en un “proceso de razonabilidad”
(Munteanu, 2004: 61-62). Ese proceso
de razonabilidad estd presente en la fic-
cién de manera particular.

La semejanza que se establece entre la
ficcion y la realidad no es pues una se-
mejanza empirica (Eco, 1972). Lo poéti-
camente verosimil de la organizacién de
los hechos requiere de una buena argu-
mentacion. Y es esa argumentacion la
que implica una relacién de identifica-
cién, pero solo en el sentido figurado o
metaférico, que separa parcialmente a la
representacion (p.ej. El drbol de la vida,
West Wing, Breaking Bad, Stranger Things,
The Searchers...) de lo representado (qué
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es la vida; como es el gabinete de comu-
nicacién de la Casa Blanca; como es la
ambiciéon de un hombre con talento y
poca autoestima; cémo serfa convivir
con un mundo paralelo lleno de horror
que entrara en el mundo natural; cémo
salir de la sombra del odio...): se trata de
asuntos diversos que pasan a ser idénti-
cos por asociacion de semejanzas. Para
Ricoeur, se trata de una “traslacion de la
significacién de los nombres” (1980: 25).
Pero, en definitiva, lo que se traslada a la
acciéon es el movimiento psiquico repre-
sentado como una forma de energeia, la
fuerza del obrar algo. Fergusson define
esa accion como el obrar habitual, que
no corresponde a la “accién pura” sino a
una combinatoria entre la accién y la pa-
sion, la praxis y el pathos (1989: 12).

Por dltimo, la extrapolaciéon del co-
nocimiento a nuestras vidas es funcién
del silogismo poético (Munteanu, 2004:
58). También lo entiende asi Avicena,
que considera que el lenguaje figurati-
vo se hace cargo de “the relation ‘among
the parts’ y que esa relacion metaférica es
la conclusién de un silogismo valido en
términos de verdad (Avicena en Kemal,
2003: 100). Si la justicia poética esta an-
clada en la légica de la accién moral, se
logra “estimular la evaluacién moral”
de los espectadores en sus vidas (Appel,
2008: 64). Asi la funcién retérica en la
ficcion puede entenderse como algo
mas que la mera busqueda de hacer
creible lo representado: articulando ar-
gumentos representa por semejanza los
aspectos inconscientes del obrar. Esta
articulaciéon emerge de la propia légica
representativa de manera natural
(Styan, 1963: 163), de ahi que concluya-
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mos que argumentar es un acto en de-
fensa de la justicia en el seno y fuera de
la representacion.

Conclusiones

La relacion, como categoria que esta-
blece semejanzas entre las cosas, es el
vinculo que articula razones y argu-
mentos poéticos en busqueda de la pro-
piedad exclusiva o necesaria (no mera-
mente cultural ni particular) del objeto
que se quiere representar, esto es, de la
accion practica humana.

El estudio de la relacion puede expli-
car el tipo y el grado de participacion
de la acciéon dramatica en su referente
real. La fuente de la representacion, se-
gan la Poédlica de Aristételes y la tradi-
cion de comentaristas arabes, es la ac-
cion moral (Averroes in Butterworth,
1986: ii, 8, 1448a, 1-11). Por ello, la ac-
cion moral representada es el origen
del discurso de ficcion (mimesis praxeos),
que, articulado poéticamente como me-
tafora, busca una nueva manera de ma-
nifestarse (mythos); la accién es también
el origen de la organizacién de los he-
chos (pragmaton systasis), que obedece al
esfuerzo por expresar el curso de la ac-
ci6n real a la luz del sentido que tiene:
expandiendo hasta sus tultimas conse-
cuencias todo su beneficio moral o su
inmoralidad. En ese despliegue, en el
que se despiertan las emociones peda-
gobgicas del temor y la compasion, tam-
bién corresponde mostrar las emocio-
nes anexas a cada una de las tonalidades
menores de la praxis (sintonizadas, ar-
monizadas, sublimadas, violentadas,
contenidas, inconscientes, etc.); y asf,
habiendo creado un modo de suscitar
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emociones mostrando el valor que para
las personas tiene el ejercicio de la li-
bertad, esa praxis simbolica y coexistente
ofrece un aporte de conocimiento esen-
cial, por un lado, y posicionado, por
otro, pues alguien (el poeta) tiene que
establecer la relacion. Por ello, la necesi-
dad que traslada la relacion a la ficcion
poética es selectiva, en el sentido apun-
tado por Aristételes, cuando anima a
los poetas a descartar episodios irrele-
vantes para alcanzar el sentido (el fin
unico) de la tnica accién (1451a, 16-
37); y racional, pues la necesidad y ve-
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