Fact-checking y cooperacion transnacional: Analisis
de la respuesta europea a la desinformacion bélica
en el contexto de las Elecciones Europeas de 2024

Fact-checking and Transnational Cooperation: Analysis of the
European Response to War Disinformation in the Context of the
2024 European Elections

Morején-Llamas, N., y Tarin Sanz, A.

Noemi Morejon-Llamas. Universidad Loyola Andalucia (Espaia)

Profesora Adjunta en el Departamento de Comunicacién y Educacién y Coordinadora del Grado en
Periodismo y Medios Digitales en la Facultad de Comunicacién y Artes de la Universidad Loyola
Andalucia. Sus lineas de investigacidn se centran en los movimientos sociales en red, la comunicacién
politica e institucional en redes sociales, la desinformacidn cientifica y politica y la representacién de las
mujeres en los medios de comunicacién y en la ficcién audiovisual.
https://orcid.org/0000-0001-6927-1931, nmorejon@uloyola.es

Adrian Tarin Sanz. Universidad Loyola Andalucia (Espafia)

Doctor en Comunicacién por la Universidad de Sevilla. Profesor Adjunto de la Universidad Loyola
Andalucia. Es miembro del grupo de investigacién «Memoria y comunicacién: los usos politicos del
pasado (MEYCOM)», donde trabaja sobre teoria e historia de la propaganda, ideologia y medios de
comunicacion, y la representacion de las clases sociales.

https://orcid.org/0000-0002-6788-5291, artarin@uloyola.es

Recibido: 17-02-2025 - Aceptado: 23-07-2025
https://doi.org/10.26441/RC24.2-2025-3858

RESUMEN: Propdsito. Ante el incremento de la desinformacidon vinculada a los actuales conflictos
bélicos y su potencial impacto en las elecciones al Parlamento Europeo de 2024, la European Fact-
Checking Standards Network (EFCSN) impulsé la iniciativa Elections24Check, orientada a unir esfuerzos
de verificacidon a escala continental. Esta investigacion tiene como objetivo estudiar la contribucion de
los paises y fact-checkers de la Unidn Europea al proyecto, asi como analizar las caracteristicas de los
desodrdenes informativos bélicos. Metodologia. Para alcanzar este objetivo, se aplicd un andlisis de
contenido a 714 verificaciones realizadas por Elections24Check durante 2024, todas relacionadas con
las guerras de Rusia-Ucrania e Israel-Palestina. Resultados y conclusiones. Los resultados evidencian
el protagonismo de las agencias espafiolas, asi como un mayor interés por parte del periodismo de
verificacion europeo en el conflicto fronterizo que sacude a Ucrania. Aunque puede concluirse que
la iniciativa es valiosa dentro del fact-checking colaborativo, aun adolece de coordinacién interna y
de una diversificacion de estrategias que vayan mas alld del mero desmentido. Aporte original. Esta
investigacion se posiciona como la primera en medir comparativamente la forma en que la se relacionan
la desinformacidn bélica —especificamente la que se origina a propdsito de los dos conflictos que
mayor conmocion estan causando en las instituciones comunitarias— vy el periodo electoral de 2024.
Con ello, contribuye a la discusidon académica resaltando la necesidad de fortalecer la coordinacion de
los verificadores de hecho europeos, ademas de evidenciar sus principales practicas y tendencias.

Palabras clave: desinformacidn; guerra; Rusia-Ucrania; Israel-Palestina; verificacion; periodismo; Unidn
Europea; Elections24Check.

ABSTRACT: Purpose. In response to the rise in disinformation linked to ongoing armed conflicts and
its potential impact on the 2024 European Parliament elections, the European Fact-Checking Standards
Network (EFCSN) launched the Elections24Check initiative, aimed at uniting verification efforts
across the continent. This study seeks to examine the contribution of EU countries and fact-checking
organizationsto the project, as well as to analyze the characteristics of war-related information disorders.
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Methodology. To achieve this, a content analysis was conducted on 714 fact-checks published by
Elections24Check during 2024, all related to the Russia—Ukraine and Israel-Palestine wars. Results and
conclusions. The results highlight the prominent role of Spanish agencies and a stronger interest from
European fact-checking journalism in the border conflict affecting Ukraine. While the initiative can be
considered valuable within the realm of collaborative fact-checking, it still lacks internal coordination and
a diversification of strategies beyond simple debunking. Original contribution. This research stands as
the first comparative study to explore the relationship between war-related disinformation—particularly
that stemming from the two conflicts generating the greatest concern among EU institutions—and the
2024 electoral period. It thus contributes to academic debate by emphasizing the need to strengthen
coordination among European fact-checkers, while shedding light on their main practices and emerging
trends.

Keywords. disinformation; war; Russia-Ukraine; Israel-Palestine; fact-checking; journalism; European
Union; Elections24Check.

1. Introduccion

Existe un consenso amplio, tanto en el ambito académico como militar, sobre el papel central
de la propaganda en los conflictos bélicos (e.g. Baines, O’Shaughnessy y Snow, 2019). Incluso
antes de que comience un enfrentamiento, las partes promueven narrativas que justifican su
intervencion y explican sus causas (Welch y Fox, 2012). Entre sus estrategias de comunicacion,
la desinformacién —“informacién deliberadamente falsa, difundida por motivos econémicos,
ideolégicos o por alguna otra razén” (Ireton y Posetti, 2018, p. 44)— ha captado recientemente
la atencién de instituciones, medios de comunicacién y centros de investigacién.

Esta preocupacion estd fundamentada. Las guerras del siglo XXI se han complejizado,
incorporando como tictica la generacién de una duda constante (Zannier, 2017). Décadas
atrds, Hannah Arendt ya describi6 los efectos de esta incertidumbre permanente: “The result
of a consistent and total substitution of lies for factual truth is not that the lie will now be
accepted as truth (...), but that the sense by which we take our bearings in the real world (...) is
being destroyed” (Arendt, 25 de febrero de 1967, p. 78). En este contexto, la desinformacion,
considerada como “a specific sort of weaponry” (Horowitz, 2019, p. 6), se ha convertido en uno
de los mecanismos mas eficaces para expandir esta desconfianza. Si nada resulta creible y cada
hecho tiene multiples versiones, se torna cada vez mas dificil construir una opinién publica
informada y critica (Garcia-Marin, 2020).

En este sentido, y segiin un informe del Reuters Institute for the Study of Journalism (2016), solo
en cuatro paises de la Unién Europea (UE) mas de la mitad de la poblaciéon confia en los medios
de comunicacién, cifras ain mas bajas cuando se trata de la credibilidad de los periodistas. Como
resultado, aumenta el consumo de noticias en espacios digitales alternativos (Thorbjgrnsrud y
Figenschou, 2020), que a menudo se convierten en focos de desinformacién. Se produce, asi, un
circulo vicioso especialmente ttil en contextos bélicos: la informacién en redes sociales, compartida
por usuarios no profesionales sin cédigos deontoldgicos, alimenta la pérdida de confianza en los
medios tradicionales. Ante esta desconfianza, las audiencias se refugian atiin mas en las redes
sociales en busca de una supuesta mayor credibilidad (Park et al., 2020).

De esta manera, aunque la desinformacién no es un fenémeno nuevo y menos en el campo de
batalla, la fragmentacién del sistema de medios global y la proliferaciéon de plataformas digitales
han abonado su expansiéon (Hameleers et al., 2020). Al mismo tiempo, el crecimiento de las
redes sociales ha desafiado el monopolio informativo de los medios tradicionales, facilitando
la difusiéon de noticias falsas (Bahar, 2020). Estas redes, con su cardcter directo, “viralizable” y
desregulado, dificultan una difusién informativa controlada, lo que representa tanto un riesgo
como una —cinica— oportunidad para los bandos de una guerra (Seib, 2021).

En esta situacién, algunos estudios senalan que la desinformacién debilita la confianza en las
instituciones democraticas, distorsiona las relaciones diplomdticas y se emplea para polarizar
a las audiencias (e.g. Piazza, 2022), un paso clave para obtener apoyo popular hacia narrativas
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bélicas (Lewandowsky et al., 2013). Por ejemplo, investigaciones indican que las operaciones de
desinformacién rusas prepararon a su poblacién para respaldar la guerra contra Georgia y la
anexi6én de Crimea, ademas de desmoralizar al «enemigo» (Domingues, Dias y Silva, 2024). Sin
embargo, los efectos de la desinformacién no solo favorecen el éxito militar, sino que también
generan graves danosalapoblacién civil,como exposicién arepresalias, distorsién de informacién
critica y severo sufrimiento psicolégico (Katz, 2020). La magnitud de las operaciones militares
de desinformacién podria contravenir el derecho internacional humanitario (Lahmann,
2020), lo que ha llevado a desarrollar estrategias “contradesinformativas” a las democracias
occidentales (Dowse y Bachmann, 2022) y a organismos supranacionales como la UE (Pérez-
Curiel, Navarro-Moreno y Dominguez-Garcia, 2024).

2. El fact-checking ante la avalancha desinformativa

El combate contra la desinformaciéon requiere un enfoque estructural que integre iniciativas
legislativas, politicas publicas y medidas que trasciendan la autorregulacién y el voluntarismo
de las plataformas digitales (Casero-Ripollés, Tunén y Bouza-Garcia, 2023). Mas alla de las
responsabilidades asumidas por organismos supranacionales, internacionales y gobiernos, la
sociedad y las audiencias también juegan un rol clave. En este sentido, la promocién del pen-
samiento critico se erige como un mecanismo eficaz. A través de herramientas como la alfabe-
tizaci6én mediatica y digital (Jones-Jang, Mortensen y Liu, 2021), las estrategias de prebunking
—que ofrecen contexto y profundidad sobre los factores que condicionan la realidad—, o la
inoculacién psicolégica mediante dindmicas “gamificadas” (Van der Linden et al., 2021), se dota
a los individuos de capacidades para enfrentar la desinformacion.

Los desérdenes informativos son fenémenos complejos y multifactoriales. Si nos referimos a la
misinformation, esta alude a la falta de pluralidad, el sesgo, la censura y la propaganda (Floridi,
2011). En cambio, la disinformation implica la difusién intencionada de informacién inexacta
(Fallis, 2014), mientras que la malinformation se centra en la manipulacién de la verdad con
fines enganosos (Baines y Elliott, 2020). A pesar de sus diferencias, todas estas manifestaciones
comparten un objetivo comun: tergiversar la informacién, alterar el discurso publico y afectar
las decisiones de la opinién publica.

En este contexto, los medios de comunicacién asumen un papel activo, postulando la verificacién
de datos (fact-checking) como un género independiente (Graves, 2018), que busca reforzar el
periodismo de calidad y garantizar el acceso a informacién veraz. El fact-checking puede aplicarse
mediante estrategias a priori —prebunking— o a posteriori —debunking— (Humprecht, 2019),
no solo desmintiendo desinformacién, sino también ampliando y fortaleciendo el conocimiento
de las audiencias. En este sentido, se considera una herramienta esencial para la curaciéon de
contenidos en un entorno marcado por la infoxicacién (Morejon-Llamas et al., 2022).

En los ultimos afos, la verificaciéon de contenidos ha experimentado un notable crecimiento.
Segtn el Duke Reporters’ Lab (2024), el nimero de proyectos activos pasé de 457 en 2022 a
439 en 2024, abarcando 111 paises. Desde que PolitiFact obtuvo el Premio Pulitzer en 2009, el
fact-checking se ha consolidado como un pilar del periodismo, impulsado por contextos politicos
y sociales como el Brexit, la llegada de Donald Trump a la presidencia de EE.UU., la pandemia
de Covid-19 y las elecciones europeas mas recientes.

El ascenso del fact-checking también se ha visto potenciado por proyectos colaborativos entre
agencias verificadoras. Un ejemplo destacado es la iniciativa CoronaVirusFacts Alliance,
lanzada en enero de 2020 por la International Fact-Checking Network (IFCN), que unié a 100
verificadores de 70 paises, generando hasta 138 verificaciones diarias entre febrero y mayo de ese
ano (Dafonte-Gémez, Miguez-Gonzalez y Martinez-Rolan, 2022). También destacan proyectos
como LatamChequea Coronavirus, promovido por Chequeado y Google News Initiative, o
Corona Verificado, liderado por Aos Fatos en colaboracién con otras organizaciones en Brasil
y Portugal. En 2021, con la llegada de la vacuna contra la Covid-19, surgié LatamChequea
Vacunas (Morején-Llamas, 2023).
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Si bien estos proyectos se enfocaron en desinformacién cientifica, la invasiéon de Rusia a Ucrania
marcé6 un punto de inflexiéon al motivar el primer esfuerzo conjunto contra la desinformacién
bélica: # UkraineFacts. Este proyecto, liderado por Maldita (Espana) y compuesto por mas de 100
verificadores a nivel mundial, abordd la transnacionalizacién de bulos en contextos de conflicto
(Morejoén-Llamas, Martin-Ramallal y Micaletto-Belda, 2022). Mas recientemente, las elecciones
al Parlamento Europeo de 2024 dieron lugar al proyecto colaborativo Elections24Check,
consolidando asi el papel del fact-checking en la lucha contra la desinformacién global.

3. Objetivos y metodologia

La desinformacién se ha convertido en un problema central para las sociedades democraticas,
especialmente en situaciones de conflicto armado. Partiendo de esta base, la investigacién
persigue un doble objetivo: comprender el trabajo periodistico de las agencias de verificaciéon
europeas y analizar las caracteristicas de la desinformacién en el marco de las guerras Rusia-
Ucrania e Israel-Palestina. Esto se desglosa en los siguientes objetivos especificos:

- OEI. Identificar la aportacién de los paises europeos y sus agencias de verificacién para
contrarrestar la desinformacién bélica en periodo electoral.

- OE2. Comprender qué estrategias y actividades se emplean desde el periodismo de
verificacion.

- OE3. Examinar las caracteristicas de los desérdenes informativos, atendiendo a su
tipologia, formato y canal de difusién, y sus temdticas.

3.1. Justificacion metodoldgica

Esta investigacion adopta un enfoque mixto, combinando métodos cuantitativos y cualitativos,
y se basa en la técnica del andlisis de contenido (Krippendorff, 1990), adecuada para el estudio
de fenémenos sociales (Munoz-Rocha, 2016). El trabajo se centra en la iniciativa colaborativa de
verificacion Elections24Check, desarrollada para las Elecciones Europeas de 2024, analizando
especificamente su contribucién a la detecciéon de la desinformacion de caracter bélico.
Asimismo, examina la naturaleza de estos desérdenes informativos para identificar diferencias
y patrones en la difusion de este tipo de contenidos.

3.1.1. Seleccién muestral

Este trabajo ha sido posible gracias al acceso a la base de datos Elections24Check, proporcionada
a los autores por el European Fact-Checking Standards Network, contando con la colaboracién
de mas de 30 paises a través de 52 agencias de verificacion: Faktoje (Albania); Correctiv, DPA
(Alemania); APA (Austria); deCheckers VZW (Bélgica); Istinomjer, Raskrinkavanje/Zasto
ne (Bosnia y Herzegovina); AE] LTD/factcheck.bg (Bulgaria); Faktograf (Croacia); Tjekdet
(Dinamarca); Ostro (Eslovenia); EFE Verifica, Infoveritas Verifica, Maldita.es, Newtral, Verificat
(Espana); AFP, France Télévision, Les Surligneurs, Science Feedback (Francia); GRASS,
Myth Detector (Georgia); Ellinika Hoaxes, Greece Fact Check (Grecia); Lakmusz (Hungria);
Facta.news, Pagella Politica (Italia); Hibrid.info (Kosovo); Re:Baltica (Letonia); 15min, Delfi
Lithuania (Lituania); Metamorphosis Foundation, Vistinomer (Macedonia del Norte); StopFals
(Moldavia); Center for Democratic Transition (Montenegro); Faktisk.no (Noruega); Demagog,
Pravda Association (Polonia); Poligrafo (Portugal); Full Fact, Logically Facts, Reuters (Reino
Unido); Belarusian Investigative Center, Demogago.cz (Republica Checa); Eurocomunicare,
Factual, Funky Citiziens (Rumania); BasKRIKavanje, Istinomer, FakeNews Tragac (Serbia) y
Drogula.org, Teyit Medya Anonim Sirketi (Turquia).

El periodo de estudio abarca desde la primera publicacién, el 22 de enero de 2024, hasta el
7 de octubre de 2024, fecha en la que se cumplié un afno del inicio de la guerra en Gaza. La
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catalogacion de estos contenidos por parte del European Fact-Checking Standards Network se
realizé mediante tres métodos: API, plugin de Wordpress y manualmente. El total de contenidos
publicados durante este tiempo es de n=3256.

Dado que el interés del estudio se limita a los conflictos bélicos, se han filtrado los topics “Ukraine
war” e “Israel-Gaza”. Esto arroja una muestra de 714 contenidos, un 21,93 % del total.

3.1.2. Diseno del estudio

A continuacién, se presentaran las variables, dimensiones e indicadores (Tabla 1) que permiten
dar respuesta a las preguntas de investigacion y cumplir con los objetivos.

Tabla 1. Hoja de codificacion

Fecha de verificacién 00/00/00

Identificacion URL

Registro Pais del verificador Identificar pais

Agencia de verificacién Especificar agencia

Titular Indicar titular

- Texto

- Imagen

- Video

- Audio

- X

- Instagram

- Facebook

- TikTok

- Youtube

Plataforma de difusion - WhatsApp

- LinkedIn

- Pinterest

- Snapchat

- Telegram

- Otros

- Migracién
Caracteristicas de la - Contexto nacional y regional
desinformacién - Seguridad y defensa

- Clima

- Terrorismo

- Covid-19

- Integridad electoral

- Politicas relacionadas con la UE
Convergencia temdtica - Economia

- Instituciones de la UE

- Religion

- Agenda 2030

- Género

- Legislacién

- Fondos de la UE

- Energia

- Otras

- Directa

- Indirecta

- Informe explicativo
Clasificacién de la - Articulos de Prebunking
actividad - Verificacidn politica: especificar figura y/o grupo parlamentario
- Articulos de Debunking
- Verdadero

- Satira

Tipologia de - Parcialmente falso
desinformacién - Descontextualizado

- Falso

- Generado por IA

Formato

Relacién con la UE

Actividad de las agencias

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Elections24Check.
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Dentro de las variables de registro se tendran en cuenta las siguientes dimensiones:

Las

Fecha de verificacion (00/00/00): se registra a efectos de codificacion.

Identificaciéon (URL): incluye el enlace al contenido verificado, permitiendo su compro-
bacién.

Pais del verificador (identificar pais): identifica qué paises han contribuido a
Elections24Check.

Agencia de verificacion (especificar agencia): facilita la comparaciéon entre agencias.
Titular (indicar titular): permite comprender el enfoque de las notas de verificacién.

variables sobre las caracteristicas de la desinformacién son las siguientes:

Formato (texto, imagen, video, audio): Partiendo de investigaciones previas (e.g.

Magall6n-Rosa, Fernandez-Castrillo y Garriga, 2023), su objetivo es comprender qué

formato prefieren los desinformadores. Solo se aplica a los contenidos de la categoria

debunking.

Plataforma de difusién (X, Instagram, Facebook, TikTok, Youtube, WhatsApp, LinkedIn,

Pinterest, Snapchat, Telegram, Otros): busca identificar si los desérdenes informativos

se difunden en una o varias plataformas. Solo se aplica a los contenidos de la categoria

debunking.

Convergencia temdtica: estudia la relacién entre ambos conflictos bélicos y otros temas,

especificados en la Tabla 2 y que se describen a continuacién:

a) Migraciéon: Una afirmacién, verificacion politica, debunking, articulo de prebunking
o informe narrativo sobre problemas relacionados con la migracién. Por ejemplo:
politicas de asilo y migracién de la UE, afirmaciones sobre migrantes atacando
comunidades europeas, crisis de refugiados, etc.

b) Contexto nacional y regional: Una afirmacién, verificacion politica, articulo de
debunking, articulo de prebunking o informe narrativo sobre problemas nacionales o
regionales que ocurren en un pais o regién de la organizacién que publica el articulo
o informe.

c) Seguridad y defensa: Una afirmacién, verificacion politica de hechos, articulo de
debunking, articulo de prebunking o informe narrativo sobre temas de seguridad vy
defensa en la UE. Por ejemplo: supuestas campanas de los Ministerios de Seguridad y
Defensa sobre acciones que afectan a la poblacién, acciones militares contra migrantes,
teorias conspirativas sobre acciones planificadas de varios ministerios de seguridad y
defensa en Europa, etc.

d) Clima: Una afirmacién, verificacion politica, debunking, articulo de prebunking o informe
narrativo sobre temas relacionados con el clima que suceden en la UE. Por ejemplo:
narrativas de desinformacién sobre el cambio climatico, afirmaciones cientificas sobre
el clima fuera de contexto, chemirails, registros de temperatura, etc.

e) Terrorismo: Una afirmacién, verificacién politica, articulo de debunking, articulo de
prebunking o informe narrativo sobre temas relacionados con el terrorismo que suceden
en la UE. Por ejemplo: personas publicas supuestamente acusadas de ser terroristas,
eventos reivindicados como ataques terroristas, medidas de la UE para los familiares
de los terroristas, etc.

f) Covid-19: Una afirmacién, articulo de verificacién de hechos politicos, articulo de

debunking, prebunking o informe narrativo sobre temas relacionados con el COVID-19

en la UE. Por ejemplo: bulos sobre las vacunas, campanas de vacunacién, contenido
antivacunas, afirmaciones de los Ministerios de Salud sobre las medidas del COVID-

19 que afectan a la poblacién, etc.

Integridad electoral: Una afirmacién, verificacién de hechos politicos, articulo de

desmentido, articulo de prebunking o informe narrativo sobre temas relacionados con

las elecciones europeas en la UE. Por ejemplo: proceso de la eleccién, fraude electoral,
votacién postal, etc.

©

Revista de Comunicacidn, 2025, vol. 24, N° 2. E-ISSN: 2227-1465
302



Fact-checking y cooperacion transnacional: Analisis de la respuesta europea a la desinformacion bélica
en el contexto de las Elecciones Europeas de 2024 (297-320)

h) Politicas relacionadas con la UE: Una afirmacién, verificacién politica, articulo de
debunking, articulo de prebunking o informe narrativo sobre la politica de la Unién
Europea o la politica nacional que est4 influenciada por la politica europea.

i) Economia: Una afirmacién, verificacién politica de hechos, articulo de desmentido,
articulo de prevencién o informe narrativo sobre temas econémicos. Por ejemplo:
supuestos fondos financieros de Espafia a Argentina con fondos de la UE, supuestas
afirmaciones de medios de comunicacién sobre el colapso del capitalismo salvaje, afir-
maciones oficiales de la UE sobre el colapso econémico y las medidas financieras que
afectan a la sociedad europea, etc.

j) Instituciones de la UE: Una afirmacién, verificacién politica de hechos, articulo de
debunking, articulo de prevencién o informe narrativo sobre temas relacionados con
las Instituciones de la UE. Por ejemplo: afirmaciones sobre politicas o regulaciones
supuestas de los funcionarios del Parlamento Europeo, la Unién Europea, etc.

k) Religién: Una afirmacién, verificacién politica, debunking, articulo de prebunking o
informe narrativo sobre temas relacionados con la religién que suceden en la UE. Por
ejemplo: imposicién religiosa de un estado o de un partido de la UE, afirmaciones
atribuidas a lideres religiosos, declaraciones de funcionarios sobre religion, etc.

1) Agenda 2030: Una afirmacién, verificacion politica de hechos, articulo de desinforma-
cion, articulo de prevencién o informe narrativo sobre la Agenda 2030 en la UE. Por
ejemplo: intentos de mostrar la Agenda 2030 como un plan para controlar la pobla-
cién, la prohibicién de consumir leche y carne en 2030, cémo la UE aprueba alimentos
que contienen insectos, etc.

m)Género: Una afirmacién, verificacién de hechos politicos, articulo de desmentido,
articulo de prebunking o informe narrativo sobre temas relacionados con el género
que ocurren en la UE. Por ejemplo: cuestiones transgénero, homofobia, problemas
lingiisticos relacionados con el género, aborto, violencia contra las mujeres, violencia
vicaria, violencia sexual, acoso callejero contra las mujeres, etc.

n) Legislacién: Una afirmacién, verificaciéon politica, articulo de debunking, articulo de
prebunking o informe narrativo sobre cualquier tema legislativo relacionado que afecte
o sea afectado por la legislacién de la UE.

o) Fondos de la UE: Una afirmacién, verificaciéon de hechos politicos, articulo de des-
mentido, articulo de prebunking o informe narrativo sobre temas relacionados con los
fondos de la UE. Por ejemplo: ayuda de la UE a la agricultura, fondos de recuperacién
de la UE, mal uso de fondos por parte de funcionarios de la UE o nacionales, etc.

p) Energia: Una afirmacién, verificacién politica, debunking, articulo de prebunking o
informe narrativo sobre temas relacionados con la energia. Por ejemplo: el mercado
energético en los paises de la UE, el uso del hidrégeno para generar energia, la crisis
energética en Europa, las politicas adoptadas en toda Europa para regular el mercado
energético y el uso de coches eléctricos, etc.

q) Otras: campo abierto para aquellas tematicas que no se definan con ninguna de las
anteriores.

Relacion con la UE (directa e indirecta): se evalaa si las desinformaciones abordan temas

directamente relacionados con las Elecciones Europeas de 2024.

Las variables sobre la actividad de las agencias comprenden las siguientes dimensiones:

Clasificacién de la actividad: se identifican cuatro tipos de contenidos. Los “informes
explicativos” analizan, investigan e informan en profundidad sobre tendencias, narrati-
vas o acontecimientos relacionados con la desinformacién; los “articulos de prebunking”
contextualizan y profundizan en los antecedentes, desarrollo y consecuencias de los con-
flictos bélicos; la “verificacién politica” son evaluaciones de las declaraciones de figuras
publicas, y se especifica el tipo de figura y, si corresponde, grupo parlamentario europeo;
y los “articulos de debunking”, se encargan de la verificacién de desinformacién viralizada
en redes sociales y medios de comunicacién.
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- Tipologia de la desinformacién: partiendo de la clasificacién de Wardle y Derakhshan
(2017), el proyecto cataloga los contenidos como verdaderos, satiras, parcialmente falsos,
descontextualizados, falsos y generados por IA. Esta tltima categoria es una adicién, y
aplica inicamente a debunking y verificacién politica.

Los datos han sido proporcionados por la European Fact-Checking Standards Network
(EFCSN) a peticién de los investigadores. Este organismo ha realizado en los ltimos ainos
numerosas iniciativas para reducir y paliar la desinformacién junto a periodistas e investigadores
(Fact-checking Incubator, AI@EUElections, Elections24Check vy, actualmente, Climate Facts
Europe). En el caso que ocupa este trabajo, la institucién ha puesto a disposiciéon de los autores
la base de datos Elections24Check, cuya catalogaciéon consta de varias fases/filtros. En un primer
momento, las entidades deciden cudl es el contenido que puede participar potencialmente
en el proyecto y, en segundo término, la propia organizacién la que confirma su inclusién
y su catalogaciéon. La metodologia de Elections24Check para integrar los contenidos de sus
socios en la database centralizada es la siguiente: 1) El socio de EFCSN identifica contenido
potencialmente desinformativo; 2) El fact-checker publica un articulo de verificacién de hechos,
un articulo de desmentido o un informe narrativo sobre el contenido identificado en sus
respectivas plataformas digitales; 3) El socio analiza y valora si el contenido puede afectar a las
elecciones europeas; 4) Aqui es cuando el socio participante en el proyecto decide si el articulo
o informe puede incluirse en Elections24Check; 5) El socio se registra en el sistema; 6) La
organizacién alimenta el sistema centralizado con el contenido. A partir de aqui se diversifica
la catalogacion: 7) Los campos generales y especificos se rellenan automaticamente a través de
la API; 8) El usuario rellena manualmente los campos generales y especificos segun el tipo de
articulo; 9) Los campos generales y especificos se rellenan a través del plugin de Wordpress
(Elections24Check, 2024).

Esta disparidad en la catalogacién puede acarrear flaquezas que influyan irremediablemente
en el analisis del hecho. Por este motivo, los investigadores han revisado y corregido los campos
vacios, incompletos o redundancias en la catalogacién. A pesar de las dificultades, las fortalezas
de disponer de una base de datos de estas caracteristicas son evidentes, y ha obviado la necesidad
de realizar una prueba estadistica de concordancia, como el Kappa de Cohen, que asegurase la
objetividad y replicabilidad de la codificacién entre ambos autores.

4. Resultados

4.1. Contribucion de las agencias de verificacion al proyecto colaborativo
Elections24Check

Los datos muestran que las agencias espanolas lideran ampliamente la verificacién de contenidos
sobre ambas guerras. Aunque cinco anos atras “la verificacién de datos en Espafa [carecia]
de iniciativas claras, decididas y de actividad continuada” (L6épez-Pan y Rodriguez-Rodriguez,
2020, p. 1060), la situacién ha cambiado drasticamente, posicionando al pais como un referente
en este ambito (Figura 1) desde la crisis del Covid-19. En ese periodo, Espafa encabezé el fact-
checking en Europa y a nivel mundial solo fue sobrepasada por Estados Unidos e India (Garcia-
Marin, 2020). Asimismo, el fact-checking espaiol ha sido capaz de anticipar bulos sanitarios que
acaban circulando en América Latina (Morején-Llamas y Cristofol, 2023) y de identificar mas
contenidos verificables sobre conflictos bélicos que otros paises de su entorno (Magallén-Rosa,
Fernandez-Castrillo y Garriga, 2023). Asi, las agencias espanolas representan el 27,99 % de los
contenidos, seguidas, a distancia, de Georgia (7,70 %) y Grecia (7,28 %). Llamativamente, paises
europeos con sistemas mediaticos altamente consolidados, como Alemania, Italia y Francia,
se ubican en posiciones mas bajas. No hay una interpretaciéon clara de estos resultados. En
tanto que la difusién de desinformacién no parece establecer diferencias cuantitativas entre
estos paises y otros de su entorno (Alonso-Munoz, Tirado Garcia, y Casero-Ripollés, 2024),
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es decir, no hay razones para creer que se desinforma menos, tan solo queda ofrecer algunas
hipétesis: para el caso aleman, se ha detectado que los verificadores tienden a centrarse mas
en contenidos sensacionalistas que en afirmaciones politicas, como las que serian propias
de los conflictos bélicos, debido a los altos niveles de confianza institucional y mediatica del
pais, asi como por un menor grado de polarizacién politica en comparacién con otros paises
(Humprecht, 2018). En lo que respecta a Francia e Italia, la desinformacién existe, pero parece
tener pocas interacciones (Fletcher et al., 2018), lo que podria explicar el “menor trabajo” de
sus verificadores. Asimismo, algunas de las agencias estudiadas tienen un enfoque especializado
que no comprende la informacién bélica —como Science Feedback—, y otras forman parte de
grandes conglomerados mediaticos que no se dedican exclusivamente al fact-checking —como
AFP o DPA—.

Figura 1. Verificaciones cruzadas por pais y conflicto
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos de Elections24Check.

La mayoria de las verificaciones estin relacionadas con el conflicto Rusia-Ucrania (467;
65,41 %). Este predominio puede explicarse por varios factores: la orientacién comunitaria
del proyecto, las fuentes de financiacién y la influencia de las agendas nacionales. Como se ha
dicho, las agencias son parte del European Fact-Checking Standards Network, que promueve
una estrategia regional contra la desinformacién, lo que refuerza su enfoque europeista. Asi,
las tensas relaciones entre Bruselas y Moscti (Romanova y David, 2021) —en contraste con las
mas amistosas con Israel (Dominguez de Olazabal, 2023)—, la reciente candidatura de Ucrania
a entrar en la UE o la proximidad geografica podrian justificar este interés. Igualmente, gran
parte de las agencias de Europa del Este reciben financiamiento de programas gubernamentales
estadounidenses, un pais que lidera las sanciones contra Rusia y que mantiene una “relacién
especial” con Israel (Gilboa, 2023). Finalmente, las lineas editoriales de las agencias suelen estar
en consonancia con las tradiciones culturales e imaginarios sociales de sus audiencias. De este
modo, paises con conflictos histéricos o tensiones territoriales con Rusia, como las republicas
balticas, caucésicas y de Europa Central y del Este (Van Herpen, 2014), tienden a priorizar la
verificacion de contenidos relacionados con Rusia-Ucrania. Por otro lado, en el caso de Alemania,
su complejo vinculo histérico con el antisemitismo ha generado una “solidaridad incondicional”
con Israel (Younes y Al-Taher, 2024) que podria explicar su menor interés en el conflicto Israel-
Palestina. Esta interpretacion quedaria como hipétesis para futuras investigaciones.
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Tabla 2. Frecuencia de verificacién por agencia y conflicto

Agencia m Rusia-Ucrania| Frecuencia (%) | Israel-Palestina | Frecuencia (%)

AEJ LTD/Factcheck.bg Bulgaria 100,00 0,00

Alemania 10 100,00 0 0,00

Bulgaria 3 100,00 0 0,00

Croacia 2 100,00 0 0,00

Eslovaquia 8 100,00 0 0,00

Espania 2 100,00 0 0,00

Finlandia 2 100,00 0 0,00
AFP Francia 18 100,00 0 0,00

Grecia 1 50,00 1 50,00

Hungria 4 100,00 0 0,00

Paises Bajos 1 100,00 0 0,00

Polonia 4 100,00 0 0,00

Rep. Checa 9 100,00 0 0,00

Serbia 4 100,00 0 0,00
Apa Austria 1 50,00 1 50,00
Belorusian Investigative Center Rep. Checa 1 100,00 0 0,00
Center for Democratic Transition Montenegro 0 0,00 1 100,00
Correctiv Alemania 12 85,71 2 14,29
Decheckers Bélgica 6 46,15 7 53,85
Delfi Lituania 33 80,49 8 19,51
Demagog.cz Rep. Checa 4 100,00 0 0,00
Demagog Polonia 31 88,57 4 11,43
Dogrula Turquia 1 25,00 3 75,00

Alemania 11 84,62 2 15,38

Austria 1 50,00 1 50,00
DPA-Factchecking Bélgica 1 100,00 0 0,00

Paises Bajos 1 100,00 0 0,00

Suiza 1 50,00 1 50,00
EFE Verifica Espana 13 40,62 19 59,38
Ellinika Hoaxes Grecia 26 66,67 13 33,33
Facta News Italia 17 51,52 16 48,48
Factcheck.vlaanderen Bélgica 1 33,33 2 66,67
Factual Rumania 2 100,00 0 0,00
Faktisk Noruega 0 0,00 1 100,00
Faktograf Croacia 6 54,55 5 45,45
Faktoje Albania 22 57,89 16 42,11
GRASS Georgia 25 92,59 2 7,41
Greece Fact Check Grecia 9 81,82 2 18,18
Hibrid Kosovo 1 50,00 1 50,00
Infoveritas Espana 4 25,00 12 75,00
Istinomer Serbia 2 50,00 2 50,00
Lakmusz Hungria 10 100,00 0 0,00
Les Surligneurs Francia 5 71,43 2 28,57
Maldita Espana 27 36,49 47 63,51
Myth Detector Georgia 27 96,43 1 3,57
Newtral Espaina 31 41,89 43 58,11
Ostro Eslovenia 1 25,00 3 75,00
Pagella Politica Italia 1 100,00 0 0,00
Poligrafo Sapo Portugal 14 77,78 4 22,22
Pravda Polonia 2 100,00 0 0,00
Raskrinkavanje/Zasto ne Bosnia y Herz. 10 47,62 11 52,38
Re:Baltica Letonia 2 100,00 0 0,00
Tjedket Dinamarca 4 44, 44 5 55,56
Teyit Turquia 1 16,67 5 83,33
Verificat Espana 0 0,00 2 100,00
Vistinomer Mac. del Norte 22 91,67 2 8,33

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Elections24Check.
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En contraposicién, una minoria de paises muestra un mayor foco en el conflicto Israel-Palestina
(247; 34,59 %), entre ellos Espafna, probablemente debido a su sensibilidad histérica con la
causa palestina (Barrefada et al., 2018). Una tendencia similar se observa en paises de mayoria
musulmana, como Turquia y Bosnia y Herzegovina.

En lo que respecta a la distribucién por agencias (Tabla 2), los resultados reflejan las mismas
tendencias desglosadas por paises. Asi, aquellas con mas contenidos verificados son Newtral (74)
y Maldita (74), espanolas, y, por lo tanto, se enfocan mas en el conflicto Israel-Palestina. Les
sigue AFP (58) que, aunque de origen francés, esta presente en doce paises debido a su caracter
internacional. Su linea editorial muestra mayor interés en Rusia-Ucrania, independientemente del
pais para el que realiza su cobertura, lo que trasluce una estrategia informativa comtn o una falta
de adaptacion a los contextos nacionales. Cabe destacar que doce agencias —France Télévision,
Science Feedback (Francia); 15min (Lituania); Metamorphosis Foundation (Macedonia del Norte);
StopFals (Moldavia); Full Fact, Logically Facts, Reuters (Reino Unido); Eurocomunicare, Funky
Citiziens (Rumania); BasKRIKavanje y FakeNews Tragac (Serbia)— no han publicado contenidos
relacionados con estos conflictos vy, por ello, no aparecen en la Tabla 2.

Sobre el ritmo de publicacién, se revela una marcada disminucién de la actividad en las primeras
y ultimas semanas del periodo, relacionado con la naturaleza coyuntural de Elections24Check.
Asf, la frecuencia aumenté significativamente a medida que se acercaban las Elecciones Europeas,
alcanzando su punto mas alto entre finales de marzo e inicios de junio, coincidiendo con la
convocatoria oficial en abril y el inicio de la campana en mayo. Posteriormente, la actividad
disminuy6 durante el silencio electoral y tras la celebracién de los comicios (Figura 2).

Ademads, durante estos meses se observa una actividad sostenida en el conflicto Rusia-Ucrania,
mientras que los picos de actividad corresponden a eventos extraordinarios del conflicto Israel-
Palestina. Por ejemplo, en las semanas mas activas de abril y mayo circularon noticias falsas
sobre un bombardeo irani contra Tel Aviv y sobre las acampadas universitarias propalestinas en
Estados Unidos. En cuanto ala guerra en Ucrania, destaca un pico a finales de marzo a propésito
del atentado yihadista en el Crocus City Hall de Moscu, que los medios de comunicacién rusos
atribuyeron falsamente a los servicios secretos ucranianos.

Figura 2. Evolucién temporal de las verificaciones europeas sobre conflictos bélicos
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Elections24Check.
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Por otro lado, la European Fact-Checking Standards Network ofrece una clasificacién tematica
de las verificaciones que resulta confusa y dificulta una lectura precisa de los datos. Incluye
una categoria denominada “general” que agrupa la mayoria de los contenidos (Rusia-Ucrania
282; Israel-Palestina 168), sin ofrecer su definicién. Sin embargo, es posible identificar que los
bulos sobre “seguridad y defensa” (46; 32) son los mas contrarrestados, junto a los que atafien
al “contexto nacional y regional” (21; 18) de los paises de la UE.

Ademas, los temas directamente vinculados a las instituciones europeas se verifican con mayor
frecuencia cuando estan relacionados con Rusia-Ucrania. Otras cuestiones, como la “economia”
(10; 1), la “migraciéon” (7; 4), el “género” (6; 0) o el “clima” (3; 0), también estin mas asociadas
a este conflicto. Solo en la categoria “legislacion” la guerra Israel-Palestina supera ligeramente
a su comparado (3; 4).

Finalmente, incluso en tematicas tradicionalmente unidas a la guerra Israel-Palestina, como el
“terrorismo” (24; 5) o la “religién” (1; 1), este conflicto no ha tenido un protagonismo significa-
tivo, lo que refuerza la sensaciéon de que Elections24Check prioriza los conflictos mas cercanos
o interpelantes para Europa.

4.2. Enfoques y actividad de las organizaciones periodisticas contra la desinformacion

Serealizan cuatro tipos de actividades: informes explicativos, que analizan tendencias y narrativas
relacionadas con la desinformacion; prebunking, que examina el contexto y las implicaciones de
los conflictos bélicos; verificacion de declaraciones de figuras publicas; y debunking, enfocado
en desmentir desinformaciéon viral en redes sociales y medios. En términos generales, el
debunking es la accién predominante, representando el 85,57 % de las publicaciones, seguido a
gran distancia del prebunking (7,98 %), la verificacién de figuras publicas (5,04 %) y, en menor
proporcién, los informes (1,40 %).

Los “informes explicativos” no se centran en verificar bulos, sino en analizar el impacto de la
desinformacién en la sociedad europea. Entre los temas abordados destacan el efecto de la
desinformacién en momentos de crisis, la propaganda prorrusa en medios europeos, el apoyo
occidental a Ucrania, la red desinformativa Pravda, el euroescepticismo en Macedonia del
Norte y Albania, el uso de narrativas bélicas en campanas electorales, el genocidio en Gaza y las
estrategias rusas para desacreditar a las mujeres ucranianas. Merece la pena sefialar, a modo de
ejemplo, este Gltimo caso, en el que se evidencia el cardcter reflexivo que presentan los informes
explicativos, frente a otras actividades mas centradas en sefialar contenidos desinformativos
concretos:

La desinformacion sobre la sexualidad y los estereotipos contra las mujeres ucranianas tienen un
efecto doming, perjudicindolas tanto a ellas como a las sociedades que las acogen. Las mujeres
ucranianas refugiadas se enfrentan a un menor apoyo, una mayor vulnerabilidad a la violencia
y un mayor sufrimiento psicolégico. En los paises de acogida, estas narrativas pueden generar
tensiones sociales, erosionar la confianza en los medios de comunicacién y aumentar la misoginia.
Esta desinformacién debilita el apoyo internacional a Ucrania, obstaculiza el esfuerzo bélico y
perpetia la desigualdad de género (Epachtitis, 2 de junio de 2024).

Solo diez publicaciones se enmarcan en esta categoria, publicadas principalmente a partir de la
convocatoria de las Elecciones Europeas: abril (1), mayo (1), junio (6) y julio (2). De estas, nueve
se centran en el conflicto Rusia-Ucrania. Los informes provienen de agencias de Espana (2;
Verificat), Grecia (2; Greece Fact Check), Albania (1; Faktoje), Bulgaria (1; AE] LTD/Factcheck.
bg), Kosovo (1; Hibrid), Macedonia del Norte (1; Vistinomer), Republica Checa (1; AFP) y
Turquia (1; Drogula).

Los articulos de prebunking son valorados por las agencias de verificacién debido a su capacidad
para ofrecer analisis profundos y contextualizaciones detalladas. Respecto al conflicto Rusia-
Ucrania, destacan los analisis sobre las estrategias de desinformacién rusa. Entre ellas, la
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proliferacién de sitios web dedicados a desacreditar a Ucrania y sus aliados, difundiendo
noticias falsas y fabricando investigaciones para deslegitimar al presidente Volodimir Zelenski
y su entorno. También se promueven teorias conspirativas, como la supuesta vinculacién
de guardaespaldas ucranianos con la inteligencia britanica, y se manipulan imagenes para
cuestionar el respeto de Ucrania al derecho internacional humanitario.

Otros articulos de prebunking exponen estrategias mas sofisticadas de desinformacién, enfo-
cadas a intoxicar a los fact-checkers, influir en la opinién publica menos politizada y manipular
las relaciones diplomaticas. Resaltan, asi, los informes sobre la “red Matrioska”, disehada para
generar una avalancha de alertas falsas que saturen a las agencias. También se sefialan casos en
los que se atribuyen a celebridades declaraciones ficticias y contrarias a los intereses de Ucrania,
alertando a los lectores sobre ello como una practica generalizada y aportando claves para
detectar esta técnica desinformativa:

Seguin publicé la organizacién rusa Agentsvo, citando a un representante del proyecto Bot
Blocker, en un s6lo dia, entre el 14 y 15 de junio, se publicaron 120.000 citas atribuidas no s6lo a
[Jenniger] Aniston o a [Lionel] Messi, sino también a otras personalidades como Ashton Kutcher,
Angelina Jolie, Scarlett Johansson o Elton John. Los mensajes con esas citas manipuladas han
acumulado mas de 500.000 visitas, afaden. Agentsvo vincula estas publicaciones con la red de
desinformacion rusa detras de Doppelginger, una operacién de desinformaciéon desenmascarada
en 2022 y atribuida a dos companias rusas (Maldito Bulo, 17 de junio de 2024).

En el caso de Israel-Palestina, igualmente, se crean declaraciones falsas como tactica de desinfor-
macién. Un ejemplo notable es la atribucién al rey de Espana de afirmaciones inexistentes, en
las que calificaba las acciones de Israel como “genocidio” y “masacre”. Ademas, se distorsionan
datos oficiales, como ocurri6é cuando la ONU propuso un cambio metodolégico en el conteo
de victimas del conflicto. Por otro lado, algunos articulos analizan la difusién de propaganda
proisraeli, que exagera logros de Tel Aviv, como la apertura del puerto de Ashdod. Aunque
presentada como una solucién para facilitar la entrada de ayuda humanitaria, en realidad, esta
medida es insuficiente para aliviar el colapso de la economia palestina. Asimismo, circulan bulos
que acusan a los palestinos de utilizar estudiantes como combatientes.

Dentro de esta categoria se han publicado 57 articulos, con una notable concentracién en los
meses previos a las Elecciones Europeas: enero (1), febrero (6), marzo (14), abril (14), mayo (16),
junio (5) y octubre (1). Espana destaca como su principal actor, con 48 articulos distribuidos
entre Newtral (30), Maldita (15) y EFE Verifica (3). De forma anecddética, otros paises también
han utilizado esta herramienta: Italia (2; Facta News), Alemania (1; AFP), Dinamarca (1; AFP),
Francia (1; Les Surligneurs), Georgia (1; GRASS), Hungria (1), Noruega (1; Faktisk), Polonia
(1; Demagog) y Portugal (1; Poligrafo Sapo).

La categoria de “verificacién a figura publica” agrupa aquellos contenidos que confirman
o desmienten declaraciones de personas relevantes, especialmente politicos, periodistas
y otros comunicadores. Cuando se realizan sobre la guerra Rusia-Ucrania, se centran en
informaciones imprecisas relacionadas con el ambito militar y sus implicaciones econémicas.
Se han desmentido afirmaciones sobre la disposicién de tropas, el nimero de victimas, ataques
a civiles, produccién de armamento, la supuesta instruccién militar obligatoria en Alemania
y el despliegue de misiles Taurus en Ucrania. También se han verificado declaraciones sobre
la reticencia de Polonia a contribuir militarmente. En el plano econémico, se han examinado
afirmaciones sobre sanciones a Rusia, el impacto de un posible corte energético y el alza de
precios en la agroindustria ucraniana. Ademas, se han detectado discursos alarmistas sobre una
futura Tercera Guerra Mundial, especialmente predicados en Bulgaria.

Sobre el conflicto Israel-Palestina, la mayoria de los articulos desmienten declaraciones que
refuerzan la narrativa israeli. De este modo, se contrarresta la minimizaciéon del nimero de
victimas en Gaza, la tergiversacién de la reaccién palestina a los ataques balisticos iranies, y
la distorsién del posicionamiento europeo sobre el reconocimiento del Estado de Palestina.
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También se ha refutado la supuesta negativa de la UE a financiar la supervision del paso
fronterizo de Rafah (Egipto), y se han corregido afirmaciones sobre posibles sanciones al
gobierno de Netanyahu.

Como puede deducirse de lo expresado, existe una distribucién equilibrada entre los conte-
nidos chequeados que guardan una relacién directa con la UE, sus instituciones y procesos
electorales (55,56 %), y los que presentan una relacién indirecta, mas enfocados en las politicas
nacionales y otros asuntos laterales.

De los 36 contenidos clasificados como “verificaciéon a figura publica”, un 25 % tiene como
protagonista a periodistas, medios de comunicacién e influencers, mientras que el resto
corresponde a politicos. De estos ultimos, los mas verificados son Michal Kolodziejczak (3),
Volodimir Zelensky (2) y Robert Telus (2), junto a otros como Janez Cigler Kralj, Beata Szydlo,
Anna Brylka, Viktor Orban, Matej Tonin, Emmanouil Fragkos, Peter Volgin, Alexander De
Croo, Milan Brglez, Konrad Berkowicz, Alberto Nufez Feij6o, Polona Frelih, Yanis Varoufakis,
Manuel Bompard, Marie Toussaint, Mette Frederiksen, Czestaw Siekierski, Jan Krzysztof
Ardanowski. Finalmente, también se han analizado el programa electoral del partido Francia
Insumisa y un comunicado oficial del Ministerio de Asuntos Exteriores ruso.

El 78 % de estos politicos pertenece a partidos con representacién parlamentaria en Europa.
Entre los grupos parlamentarios, destacan los Conservadores y Reformistas Europeos (13,89 %)
y el Partido Popular Europeo (13,89 %), seguidos del Partido de la Izquierda Europea (5,56 %)
y los Socialistas Europeos (5,56 %). Otros, como Patriotas por Europa, Los Verdes/Alianza Libre
Europea y la Alianza de Liberales y Demécratas por Europa, solo han sido fiscalizados en una
ocasion. Como se aprecia en el Figura 3', se han detectado mas declaraciones desmentibles
en los partidos escorados a la extrema derecha y al conservadurismo. Como ejemplo de este
ultimo, puede citarse la verificacion al lider del Partido Popular espaiol, Alberto Nunez Feijéo:

El lider del PP, Alberto Nuiez Feij6o, se refirié en una entrevista el 27 de mayo en Onda Cero a
la decisién del Gobierno de reconocer el Estado de Palestina y criticé que Espana se ha “unido
a Irlanda, dejando de lado los 25 paises restantes de la Unién Europea (UE)” (min. 25:02).
Minutos después repitié la misma idea: “Los hechos son o que toda la Unién Europea salvo
Irlanda y Espana estan equivocadas, o el sefor Sdnchez nos estd metiendo en lio tras lio” (min.
28:46). Es enganoso, ya que hay otros ocho paises comunitarios que reconocen a Palestina como
Estado, aunque son minoria (Pascual, 28 de mayo de 2024).

En cuanto a la distribucién por paises, corresponden a Polonia (10; Demagog), Hungria (6,
Lakmusz), Eslovenia (4, Ostro), Francia (5; Les Surligneurs, AFP), Espafa (3; Maldita, New-
tral), Albania (2; Faktoje), Grecia (2; Greece Fact Check), Bélgica (1; Factcheck.vlaanderen),
Bulgaria (1; AE] LTD/Factcheck.bg), Dinamarca (1; Tjekdet) e Italia (1; Pagella Politica). El tipo
de desinformacién mas verificado es el “falso” (38,89 %) y “descontextualizado” (27,78 %); en
menor medida, “verdaderos” (19,44 %) y “parcialmente falsos” (13,89 %).

Los “articulos de debunking” son la practica de verificacién por antonomasia, por lo que supo-
nen la mayoria de las publicaciones (611). Respecto al conflicto Rusia-Ucrania se abordan, prin-
cipalmente, asuntos sobre seguridad y terrorismo, incluyendo bulos sobre ataques nucleares
ucranianos y videos manipulados de avances rusos o bombardeos indiscriminados. También

! Han sido incluidos como “conservadores” los partidos Nueva Eslovenia (Nova Slovenija), Ley y Justicia (Prawo i
Sprawiedliwosd), Movimiento Nacional (Ruch Narodowy), Fidesz-Unién Civica Hungara (Fidesz-Magyar Polgari
Szévetség), Solucion Griega (Elliniki Lysi), Renacimiento (Vazrazhdane), Coalicidn para la Renovacidn de la Republica -
Libertad y Esperanza (Koalicja Odnowy Rzeczypospolitej Wolnos¢ i Nadzieja), Partido Popular, Rusia Unida (Yedinaya
Rossiya), Resni.ca y el Partido Campesino Polaco (Polskie Stronnictwo Ludowe). Como “progresistas”, Socialdemdcratas
(Socialni demokrati), Frente Europeo de Desobediencia Realista (Métopo Evropaikis Realistikis Anypakois), La Francia
Insumisa (La France Insoumise), Los Ecologistas (Les Ecologistes), Partido Socialdemdcrata (Socialdemokraterne) y
AgroUnién (AGROunia). Como “centristas”, Servidor del Pueblo (Sluhd Narodu) y Liberales y Demdcratas Flamencos
(Open Vlaamse Liberalen en Democraten).
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se detectaron intentos de vincular, de forma engafiosa, a las milicias extranjeras proucranianas
con el yihadismo. Otras verificaciones desmienten relatos alarmistas sobre flujos migratorios
descontrolados o analizan el ataque al gasoducto Nord Stream.?

Sobre el conflicto Israel-Palestina, también predominan la seguridad y la defensa, con referencias
frecuentes a enfrentamientos armados, ataques aéreos y bombardeos israelis. Del mismo modo,
se verificaron manipulaciones de imdgenes y videos que exageran o distorsionan incursiones
militares.

El 17 de mayo de 2024 se publicé en Facebook un video en el que se ve a un nino tumbado boca
abajo sobre una mesa y cubierto de escombros, dentro de un edificio en ruinas y lleno de restos.
Después de unos segundos, el nifio se levanta, ileso, y se dirige hacia unas personas presentes
en la sala que sostienen una cadmara. El video estd acompanado de un comentario escrito por el
autor de la publicaciéon: <PALLYWOOD Y LA TOMA QUE SALIO MAL>.

(...) Lareferencia es a la teorfa conspirativa de «Pallywood», difundida por varias cuentas israelies
—entre ellas, la cuenta oficial de Israel en X—, seguin la cual existirfa una especie de Hollywood
palestina que produciria contenidos propagandisticos por encargo de Hamas (...). Se trata de un
contenido engafoso, que difunde una noticia falsa. El video fue publicado originalmente en su
cuenta de TikTok el 15 de febrero de 2022 por Mahmoud Maher Zaqout, fotégrafo y director
palestino. Es decir, aproximadamente dos afos antes del inicio de la actual fase del conflicto en
Oriente Medio (Capoccia, 23 de mayo de 2024).

Figura 3. Distribucién ideolégica de los politicos verificados

B Conservadores M Progresistas Centristas

Conservadores Progresistas

No
Extraparlamentarios inscritos

Reformistas Europeos Europeo

Europa de las
Patriotas por Naciones
Europa Soberanas No inscritos

Partido de la Partido de los
lzquierda Socialistas
Extraparlamentarios Europea Europeos

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Elections24Check.

Por otro lado, aunque en menor medida, algunos articulos han desmentido desinformacién
sobre la magnitud, frecuencia e impacto de los desplazamientos migratorios provocados por la
guerra. Resulta sorprendente que la mayoria de las verificaciones (85,76%) no estén relacionadas
directamente con la UE, a pesar de que Elections24Check se enmarca en el contexto electoral
comunitario.

2 Cabe destacar que las agencias cometieron el error de descartar la autoria ucraniana, que luego fue confirmada.
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Los pafses que mas recurren a esta actividad son Espana (147; 57 Maldita, 43 Newtral, 29 EFE
Verifica, 16 Infoveritas; 2 AFP), Georgia (54; 28 Myth Detector, 26 GRASS), Grecia (48; 39
Ellinika Hoaxes; 7 Greece Factk Check, 2 AFP), Lituania (41; Delf1), Alemania (36; 14 Correctiv,
13 DPA-Factchecking, 9 AFP), Albania (35; Faktoje), Italia (31; Facta News), Polonia (30; 24
Demagog, 4 AFP, 2 Pravda), Macedonia del Norte (23; Vistinomer), Bosnia y Herzegovina
(21; Raskrinkavanje/Zasto ne), Francia (20; 18 AFP, 2 Les Surligneurs), Portugal (17; Poligrafo
Sapo), Bélgica (16; 13 DeCheckers, 2 Factcheck.vlaanderen, 1 DPA-Factchecking), Reptblica
Checa (13; 8 AFP, 4 Demagog.cz, 1 Belorusian Investigative Center), Croacia (13; 11 Faktograf,
2 AFP), Bulgaria (11; 8 AE] LTD/Factcheck.bg, 3 AFP), Turquia (9; 6 Teyit, 3 Drogula), Serbia
(8; 4 AFP, 4 Istinomer), Eslovaquia (8; AFP), Dinamarca (8; Tjekdet), Hungria (6; 4 Lakmusz,
2 AFP), Austria (4; 2 APA, 2 DPA-Factchecking), Finlandia (2; AFP), Paises Bajos (2; 1 AFP, 1
DPA-Factchecking), Suiza (2; DPA-Factchecking), Rumania (2; Factual), Letonia (2; Re:Baltica),
Montenegro (1; Center for Democratic Transition) y Kosovo (1; Hibrid). Estos datos evidencian
la variada participacién de los paises europeos en sus esfuerzos por verificar contenidos bélicos,
con la contribucién lider de Espana.

En cuanto al tipo de desinformacion, los resultados se asemejan con los obtenidos en la categoria
“verificacién a figura publica”. Asi, predominan los contenidos “falsos” (79,71 %), seguidos
de los “descontextualizados” (11,29 %), “parcialmente falsos” (4,75 %), “generados mediante
inteligencia artificial (IA)” (2,78%) y “satiricos” (0,33 %). En menor medida, se verificaron
contenidos que resultaron ser verdaderos (1,14 %).

Estos mensajes circulan a través de distintos formatos. Predominan aquellos que circulan a tra-
vés de uno solo (69,72 %) frente a los difundidos por varios simultineamente. Asi, el video es el
mas utilizado (29,72 %), luego la imagen (22,24 %) y el texto (15,33 %), mientras que otros son
menos comunes (2,43 %). No obstante, cuando se combinan formatos, la opcién mas frecuente
es imagen+texto (15,14 %) y, después, video+texto (8,97 %) e imagen+video (5,98 %), con
casos excepcionales de imagen+video+texto (0,19 %). Estos datos reflejan la primacia de los
elementos visuales, ya sean estaticos o en movimiento, aunque el texto sigue desempenando un
papel relevante.’

Por dltimo, y al igual que ocurre con los formatos, la desinformacién se difunde tanto
de manera individual como combinada en diversas plataformas digitales, evidenciando
estrategias diversificadas para ampliar su alcance.* Como se advirtié en la introduccién, las
redes sociales han amplificado la desinformacién al romper el monopolio informativo de los
medios tradicionales y permitir una difusién rapida, viral y desregulada de contenidos. Su
crecimiento ha facilitado la expansién de noticias falsas, especialmente en contextos bélicos,
donde se convierten en herramientas estratégicas para influir en la opinién publica y manipular
narrativas. Asi, entre las redes sociales individuales, Facebook concentra la mayor proporcién
de contenidos desinformativos (44,03 %), seguida de X (26,43 %), Telegram (3,7 %), TikTok
(2,59 %), Instagram (2,22 %) y YouTube (0,55 %); es decir, y como expusieron Zecchinon y
Standaert (2024), en los conflictos bélicos actuales predominan aquellas plataformas que
permiten una preponderancia de la “imagen real” junto a subtitulos enganosos, por encima de
aquellas en las que el texto apenas cumple ninguna funcién, tal como se aprecia en la Figura 4.

Ademas, un 8,32 % corresponde a la categoria “otros”, que incluye medios de comunicacién
como Pravda o webs especializadas como Geopolitico.gr.

3 El 12,60% restante corresponde a la categoria «indefinida», que incluye contenidos cuyos enlaces estan corruptos
o conducen a publicaciones eliminadas en redes sociales, impidiendo la comprobacién del formato por parte de los
investigadores.

4Un total de 70 bulos corresponden a la categoria «indefinida», y no han sido tenidos en cuenta en el calculo de porcentajes
debido a que son enlaces corruptos o conducen a publicaciones eliminadas en redes sociales, impidiendo la comprobacién
de la plataforma de difusién por parte de los investigadores.
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Figura 4. Aunque la grabacién es real, los subtitulos en inglés no coinciden con
las palabras de Benjamin Netanyahu

™ David Lombardi
4 » 18 de abril de 2024

ULTIMA HORA: Netanyahu revela planes para construir asentamientos en Gaza, respaldados por una
asombrosa inversion de 19 mil millones de NIS (5 mil millones de délares).

De los criminales.

-
5

oS 0 4 veces compartida

Fuente: Facebook @Davide.Lombardi.

En cuanto a las combinaciones de redes, la mas comin es X y Facebook (6,1 %), seguida de
Telegram y Facebook (1,85 %). Aqui, los sistemas de mensajeria instantdnea y, en concreto, los
canales de Telegram, cobran una especial relevancia. El uso de esta herramienta, muy popular
en Rusia y Ucrania, es visto como una oportunidad para sortear las restricciones que pesan
sobre algunas redes sociales en el marco de la guerra, y un alto porcentaje de los usuarios de
estos paises recurren a ella como medio para el consumo de noticias (Oleinik, 2024). De ahi
que los propagandistas acudan también a esta via para difundir su desinformacién (Figura 5).

Figura 5. El mensaje afirma que un grupo de mujeres ucranianas fue condecorado por delatar a
sus maridos desertores. Realmente, fueron condecoradas por realizar trabajo voluntario

McTouHH DpoHT |

== ¥ oxpyry /lozoeoj, Xapkoecke ofnactv YkpajuHe, BojHa
KaHUenapuja je Harpaguna weHe Koje cy npujaeune ceoje
MYyMEBE 38 perpytaumjy, a npee Harpage ypyyede cy 26,
mMapTa.

MnaH je ga ce To NPoLWKPK

no YKpajuHW U CTUMYNKILE Cynpyre u3ferasada
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Fuente: Facebook @Davide.Lombardi.
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Se registran también otras combinaciones menos frecuentes, pero significativas, como X
y Telegram (0,92 %); X, Facebook y Telegram (0,74 %); X e Instagram (0,55 %); Facebook
y YouTube (0,37 %). Finalmente, también se dan situaciones marginales, como la difusion
simultdnea por Xy TikTok (0,37 %); X, Facebook e Instagram (0,18 %); X, Facebook y TikTok
(0,18 %); X, Facebook y YouTube (0,18 %); Facebook, Instagram y Telegram (0,18 %); Facebook,
TikTok y Telegram (0,18 %); Facebook, TikTok y YouTube (0,18 %).

5. Discusion y conclusiones

La investigacién analiza, por un lado, el proyecto colaborativo Elections24Check y la contribu-
cion de los fact-checkers europeos a la verificaciéon y alfabetizacion contra los conflictos bélicos
de Rusia-Ucrania y de Israel-Palestina en el marco de las elecciones al Parlamento Europeo de
2024, y por otro, la desinformacién que emerge en torno a ellos. Esta mirada comparativa, y no
individualizada, sobre ambos conflictos contemporaneos representa, en si misma, una novedad.

En lo que concierne a la aportacién de los paises europeos (OE1), las agencias de verificaciéon de
Elections24Check han realizado un esfuerzo significativo en la lucha contra la desinformacién
bélica, contribuyendo con 714 articulos en diez meses. Esto refuerza los resultados obtenidos
por investigaciones previas, que han expuesto como la desinformacién ha encontrado en la
guerra un entorno propicio para desarrollarse (Doroshenko y Lukito, 2021). Siguiendo con el
estudio, se aprecia una prolificidad inusualmente alta en el caso espaiiol, que triplica la actividad
de Georgia o Grecia, segundo y tercer pais con mas contenidos verificados respectivamente.
Esto podria significar la consolidacién del sistema de fact-checking en Espana, impulsado desde
la pandemia sanitaria (Morején-Llamas, 2023, p.555) que, comparado con otros paises que
poseen igual o mayor peso histérico en la UE —Alemania, Francia o Italia—, no solo es quien
mas verifica, sino también quien lo hace a través de mas agencias. En concreto, cinco —Maldita,
Newtral, EFE Verifica, Infoveritas, Verificat—, ante las tres alemanas, y dos francesas e italianas.
En el lado opuesto, algunos paises balticos, escandinavos y balcdnicos presentan un interés
mucho mas reducido en la cuestién.

Sobre las estrategias y actividades (OE2), las agencias europeas contindan optando por las
verificaciones mas tradicionales y a posteriori —debunking y verificacion de figuras publicas—,
frente a las opciones preventivas —prebunking e informes explicativos—. Estos resultados,
compatibles con los arrojados por otras investigaciones coetdneas (Rodriguez-Pérez, Sanchez-
del-Val y Tunén-Navarro, 2025), demuestran que, por el momento, no se ha desarrollado
una cultura de alfabetizacién mediatica suficientemente sélida en Europa, contandose con
mas elementos, herramientas y habitos para frenar la desinformacién que ya esta en marcha.
Ademas, se ha demostrado que la mayoria de las verificaciones de figuras publicas se realizan
sobre representantes politicos vinculados a partidos conservadores o de extrema derecha,
espectros ideolégicos mas tendentes a la produccién de noticias falsas (Casero-Ripollés, Alonso-
Muioz y Moret-Soler, 2025) y razén por la que incluso los mismos verificadores han reconocido
prestarles una mayor atenciéon (Ventura-Salom y Gerado-Marcos, 2025).

Asimismo, es relevante subrayar que Elections24Check presenta dificultades para mantenerse
en el tiempo, algo coherente por surgir a propésito de un acontecimiento especifico, las
Elecciones Europeas, pero que demuestra su utilidad limitada y puntual. Su frecuencia desigual
de publicacién —mayor cuando se acercaron los comicios— permite pensar que la European
Fact-Checking Standards Network es capaz de crear proyectos coyunturales solventes, pero
que adn no dispone del potencial para consolidarse como un mecanismo estructural dentro del
ecosistema europeo de verificacién de hechos, dificultando su contribucién a la articulacién de
proyectos colaborativos estables y sostenibles en el largo plazo. No obstante, y aunque puede
resultar paradéjico, la mayoria de los contenidos analizados no presentan una conexién directa
con la UE, y la afectacién sobre el espacio europeo es menos explicita de lo que cabria esperar,
dado el marco desde el que surge el proyecto. Esto coincide con otros estudios que han analizado
la viabilidad y enfoque de este, y que apostillan que los contenidos de debuking y verificacién
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a figuras publicas dan prioridad a desmentir narrativas colaterales, que pueden desestabilizar
las elecciones supranacionales y polarizar a la poblacién (Rodriguez-Pérez, Sanchez-del-Vas,
Tufién-Navarro, 2025, pp.12-13).

Por otro lado, con respecto a las caracteristicas de los des6rdenes informativos (OE3), las agencias
europeas prestan una mayor atencién a las desinformaciones que proceden de la guerra Rusia-
Ucrania. Este desequilibrio se observa también en el dmbito académico, donde predominan
las investigaciones sobre el conflicto en Europa frente al de Israel-Palestina (Cigar, 2023). Si
bien estos resultados no son inéditos, su combinacion con la revisién de la literatura realizada
aqui permite arrojar ain mas luz sobre las razones detrés de este desequilibrio: la proximidad
geografica y cultural, las desiguales relaciones diplomaticas o las fuentes de financiacién figuran
entre las posibles explicaciones. No obstante, y aunque la ténica sea cubrir el conflicto ruso-
ucraniano, Espaia, el pais que mds contribuye al proyecto, se ocupa con mayor dedicacién al
palestino-israeli, posiblemente por la sensibilidad espafiola por la causa palestina. Los paises
de mayoria musulmana son, también, la excepcién a la tendencia descrita, e Italia y Bélgica los
paises mas ecuanimes.

Dentro de las temdticas convergentes, la seguridad es la mas repetida, seguida de otras como
los contextos nacionales y regionales, y las politicas europeas. Estas prevalencias tematicas,
vinculadas a la defensa y la proteccién de los intereses estratégicos de la Unién Europea, podria
interpretarse no tanto como una expresion de compromiso ético contra la desinformacién,
sino como un aprovechamiento del fact-checking para la autopreservacién institucional. En un
contexto marcado por el auge del euroescepticismo, la crisis de legitimidad derivada del Brexit,
las dificultades para gestionar y mediar en los conflictos armados y el enfriamiento de las
relaciones transatlanticas traslallegada al poder estadounidense de Donald Trump, la plataforma
pareceria responder mas a una estrategia comunicacional de defensa que a un esfuerzo genuino
por fortalecer el debate publico europeo. Cabe resaltar que, contraintuitivamente, los asuntos
vinculados al terrorismo, problematica cercana a la guerra Israel-Palestina es, en cambio, mas
recurrente en las desinformaciones rusas, que tratan de unir a las milicias proucranianas con
el yihadismo.

Ademas, en las actividades de debunking, los formatos mas utilizados son visuales (video e imagen),
y sus principales canales de difusién son las plataformas Facebook y X, previamente senialadas
por facilitar la propagaciéon de bulos (e.g. Baptista y Gardim, 2020; Landriault, LaFortune y
Poelzer, 2024). Esta conjuncién —desinformacién visual y redes sociales— se explica por la
creciente inclinacién hacia el consumo audiovisual, al que las propias plataformas digitales
se adaptan con urgencia, asi como por la credibilidad que nuestras sociedades mediatizadas
otorgan a la imagen (Hameleers, 2025). El video, formato mds propicio a la viralizacién en
redes que el texto, produce un alto impacto emocional (Baptista et al., 2023), por lo que la
unién de estos datos es correlativa.

Aunque prevalezcan las tendencias descritas, los datos también muestran el uso de una pluralidad
de formatos y canales, exhibiendo la capacidad de adaptacién de los desinformadores. En
conjunto, se evidencia una estrategia diversificada para maximizar el impacto de sus acciones,
adecuandolas a distintas audiencias. Resulta, ademas, sorprendente, que en esta diversificacién
la IA juegue un papel todavia insignificante, sobre todo si tenemos en cuenta que la literatura
académica si ha sido capaz de identificar un uso recurrente de esta tecnologia como parte de la
guerra desinformativa rusa (Hunter et al., 2024).

Enresumen,loschequeosrecogidos revelan patrones de desinformacién en ambos conflictos. Son
recurrentes las narrativas relacionadas con ataques inexistentes, manipulaciones de imagenes
y videos, y atribuciones incorrectas de actos violentos. Muchas de estas desinformaciones
buscan amplificar tensiones regionales o crear confusién sobre el rol de actores internacionales,
recurriendo, en el caso de debunking, mayoritariamente al contenido falso o descontextualizado.
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Finalmente, cabe discutir algunos elementos del proyecto Elections24Check, que podrian
actuar como sugerencias de mejora. En primer lugar, la clasificacién de contenidos carece de
un criterio unificado, lo que genera incoherencias en el etiquetado. En este sentido, “seria
interesante una clasificacién con sentido més universal” (Palau-Sampio, 2018, p.362); véase, la
division entre debunking y verificacién a figuras publicas, habitualmente inexistente, puesto que
el limite entre ambas actividades es muy estrecho. Sobre esto, Noain-Sanchez (2020) reclama no
solo estandarizar y simplificar las escalas de verdad, sino también que cada verificador plasme
su codigo de principios y compromisos éticos en cada proyecto colaborativo en el que participe.
Asimismo, pese a estar enmarcado en las elecciones al Parlamento Europeo, el proyecto muestra
una falta de coordinacién entre agencias, dando la impresién de que cada una opera de forma
independiente, segtin sus propios intereses y lineas editoriales. En segundo lugar, la verificacién
se centra mayoritariamente en desinformacién difundida en redes y medios de comunicacién
(85,57%), lo que indica que, aunque se reconoce la importancia de contextualizar los conflictos
para fortalecer el pensamiento critico, las agencias siguen priorizando el enfoque tradicional
de verificacién sobre la produccién de contenidos explicativos y sobre la verificacién a figuras
publicas. Por ultimo, en futuras investigaciones podrian estudiarse el tiempo de reaccién de las
agencias —en la base de datos de Elections24Check este dato se encuentra incompleto— para
entender su efectividad ante la viralidad de lared, y el engagement que tienen estas organizaciones
en sus perfiles de redes sociales para comprender el impacto que generan en su audiencia.

La lucha contra la desinformacién no debe recaer inicamente en la sociedad, responsabilizan-
dola de distinguir entre informacién veraz y engafiosa. Aunque la verificacién forma parte del
ejercicio periodistico, las empresas del sector deben fortalecer sus mecanismos para detectarla
y analizarla, incorporando nuevas herramientas y algoritmos que aceleren su deteccién ante
la rapida viralizacién de los bulos, asi como a los métodos atin rudimentarios de verificacion
(Rodriguez-Fernandez, 2019).

6. Contribuciones

L Roles | Auorl | Autor2

Conceptualizaciéon X

Anédlisis formal X X

Obtencién de fondos

Administracién del proyecto X X
Investigacion X X
Metodologia X

Tratamiento de datos X X
Recursos X X
Software X X
Supervision X X
Validacién X X
Visualizacidn de resultados X X
Redaccién — borrador original X X
Redaccidn - revisién y edicion X X
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