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RESUMEN: A pesar de la aparente neutralidad de las plataformas digitales, estas ejercen una influencia
significativa en la mediacidn de la informacion, lo que plantea interrogantes sobre su responsabilidad en
la garantia del derecho a la informacidn. Este articulo analiza el papel intermediario de las plataformas
digitales considerando que su presencia ha transformado el modelo de comunicacién publica. Tomando
como punto de partida la defensa que hace Desantes (1994) de la informacién como bien humano
y social que engendra un deber para quien la emite, esta investigacidn sostiene que las plataformas
digitales, al igual que los medios de comunicacion, deben asumir una responsabilidad estructural con
la informacidn. Este articulo explora, a través de una discusién con las ideas de los principales tedricos,
cémo las plataformas han alterado la comunicacién publica, desafiando los principios tradicionales de
los medios y subrayando la necesidad de exigirles una responsabilidad de funcionamiento, como ha
hecho la reciente regulacién de la UE.

Palabras clave: plataforma digital; redes sociales; responsabilidad; intermediario; derecho a la
informacion; esfera publica.

ABSTRACT: Despite the apparent neutrality of digital platforms, they exert a significant influence on
the mediation of information, which raises questions about their responsibility to guarantee the right to
information and democratic sustainability. This article analyses the intermediary role of digital platforms,
considering that their presence has transformed the model of public communication. Taking as a starting
point Desantes’ (1994) defence of information as a human and social good, which engenders a duty
for those who issue it, this research argues that digital platforms, like media, must assume a structural
responsibility with information. This article explores, through a discussion with the ideas of the main
theorists, how platforms have altered public communication, challenging traditional principles of the
media and underlining the need to demand operational responsibility from them, as has been done by
recent EU regulation.
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1. Introduccion: el derecho a la informacion y la responsabilidad de los
medios

En el aio 1942 en Estados Unidos, en un contexto marcado por la II Guerra Mundial, un
grupo de profesionales y académicos de la informacién se plantearon examinar en qué estado se
encontraba la libertad de prensa y cémo se percibia el futuro de la misma. Para ello decidieron
organizar una Comision de la Libertad de Prensa (1947) que pudiera responder a la pregunta
‘{Esta la libertad de prensa en peligro?’. La respuesta de la Comisién fue un sz, pero lo llamativo
de este acontecimiento intelectual en la historia del periodismo no fue la respuesta afirmativa,
sino el planteamiento que sostenia la razén de ser de la libertad de prensa. En el planteamiento
de esta Comisién una prensa libre era una prensa responsable (Christians y Fackler, 2014).
Robert M. Hutchins, entonces Presidente de la Comisién y canciller de la Universidad de
Chicago, apelaba a la responsabilidad de los medios de comunicacién por el rol que jugaban en
la educacién de la gente sobre los asuntos publicos:

La Comisién reconoce que los medios de comunicacién masiva son solo una de las influencias
que conforman la cultura y la opinién publica estadounidenses. Sin embargo, en conjunto,
probablemente sean la influencia individual mas poderosa en la actualidad. [...] Al sefalar las
obligaciones de la prensa, la Comisién no pretende exonerar de las suyas a otras instituciones
[escuelas, Iglesia, gobiernos...]. El poder relativo de la prensa conlleva responsabilidades
relativamente mayores (1947, p. 7).

El documento de la Comisién enraiza su tesis en el concepto de libertad positiva, que viene a
decir que lalibertad no es solo la ausencia de restricciones internas o externas (libertad negativa),
sino también la capacidad de actuar conforme a la propia voluntad. Parafraseando a Christians
y Fackler (2014), a través del concepto de libertad positiva, Hutchins (1947) desarrolla un
contexto filoséfico en el que la responsabilidad se sefiala como una parte constitutiva, ontoldgica,
del ser humano. La pregunta sobre el papel de los medios de comunicacién en la democracia
tiene una larga tradicién. En los afios 50 del siglo XX, Fred Siebert, Theodore Peterson y
Wilbur Schramm (1956), siguiendo el pensamiento de la Comisién Hutchins, escribieron Four
Theorties of the Press, contribuyendo a consolidar la idea sobre la responsabilidad de la prensa con
la sociedad (Christians et al., 2009).

El profesor de Derecho a la Informacién Carlos Soria (1987) explicd, durante el discurso
inaugural del curso académico 1987 - 1988 en la Universidad de Navarra, el largo camino
intelectual por el que la informacién habia pasado de entenderse como una propiedad en
manos de un poder gubernamental durante el Antiguo Régimen, a una ‘libertad de expresion’
del individuo durante la Ilustracién, hasta formularse como un derecho del ciudadano a la
informacién en las sociedades contemporaneas (Azurmendi, 2015). <A qué se debe la proteccién
de lainformacién como un derecho y no sélo como libertad? La informacién no es, simplemente,
una mercancia mas, sino un “mensaje cuya circulacién con otros mensajes forman un proceso
de comunicacién consustancial a toda democracia” (Menéndez, 1994, p. 33-34). Al reconocerse
la informacién como un derecho lo que queda amparado es “el interés politico de todos y cada
uno de los individuos en poder formarse de manera adecuada una opinién sobre cualquier
asunto que repercuta en su condicién de ciudadano” (Menéndez, 1994, p. 16). Por su parte,
Soria daba un paso mas y explicaba que la formulacién de la informacién como derecho lo que
engendraba, a su vez, era un deber: el de una empresa de comunicacién a informar. Aunque
Soria hace uso del término deber no se referia a una obligacion juridica — positivada, exigible —
a una entidad o persona, sino que se estaba refiriendo a la responsabilidad moral, ontolégica,
de quien ejerce la accién de informar o, como expone Josu de Miguel Béarcena (2016), dado
que el ciudadano tiene derecho a recibir informacién, “lo que si bien no se traduce en una
exigibilidad directa, si al menos en un principio que se concreta en obligaciones mas o menos
directas para los medios” (p. 154). La razén de ser de esta responsabilidad, entendida como
deber, se da porque “la cualidad moral de la informacién esta insita en su misma naturaleza. El
derecho a la informacién se fundamenta en que la informacién es, ella misma, un bien humano
social y produce, como consecuencia, bienes humanos y sociales” (Desantes, 1994, p. 16).
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Que la informacién sea un bien publico justifica la existencia de unos medios de comunicacién
cuyo fin es participar, favorecer o procurar una dialéctica social en torno a las cuestiones que
ocurren en la realidad, afectan a las personas y a la organizacién en sociedad (Noam, 2021).
La tradicién normativa que defiende la responsabilidad de los medios de comunicacién asenté
la “libertad como principio basico para organizar la comunicacién publica [...] pero considera
que el puablico o la comunidad también tienen algunos derechos y expectativas legitimas de un
servicio adecuado” (Christians et al., 2009, p. 225). Siguiendo con esta tradicién tedrica, esta
investigacion sostiene que las plataformas digitales' tienen una responsabilidad con el derecho
a la informacién que las equipara a los medios de comunicacién. En el afio 1996, en Estados
Unidos se aprob6 la Communications Decency Act para regular la pornografia en Internet, una
norma que asent6 el principio de puerto seguro (safe harbor) como una medida para exculpar
a los alojadores de datos de la ilegalidad u obscenidad de los contenidos que pudieran crear los
usuarios. Con el tiempo, las plataformas digitales se fueron denominando a si mismas meros
alojadores neutrales (Gillespie, 2010), un apelativo que ha oscurecido que si son responsables
en el proceso comunicativo. Su mediacién en el proceso de creaciéon de una dialéctica social
implica una responsabilidad: con el derecho a la informacién.

2. Marco referencial: una deliberacion publica plataformizada

Las plataformas de redes sociales y los motores de bisqueda han transformado la comunicacién
publica (Mic6 et al., 2022; Smyrnaios y Baisnée, 2023). A diferencia de los medios de
comunicacién, las plataformas digitales parece que “no producen, ni editan, ni seleccionan;
pero al actuar en la red global como intermediarios ‘sin responsabilidad’ que establecen
nuevas conexiones [...] alteran profundamente el caracter de la comunicacién publica misma”
(Habermas, 2022, p. 15). Algunos autores consideran que el proceso actual de formacién de
opini6én y voluntad que ofrecen las plataformas digitales es infecundo o insuficiente (Seeliger
& Sevignani, 2022) para el propésito deliberativo al que deberian servir, segiin la postura
de la democracia deliberativa (Cohen, 1989; Rawls, 1993; Gutmann & Thompson, 1996; o
Habermas 1981), que comprende que el funcionamiento de una democracia esta ligado no
solo a la participacién de la gente a través del voto, sino a la comunicacién que se da entre
los publicos de una sociedad (Coeckelbergh, 2023). La formulacién de la faceta deliberativa
como una cualidad de la democracia tiene lugar a finales del siglo XX y hunde sus raices en el
pensamiento de fil6sofos racionalistas de la Ilustracién como Kant y Rousseau, para quienes la
democracia es un ejercicio de la razén publica y practica entre ciudadanos libres e iguales (Min,
2016; Racimo, 2006). Esta corriente tedrica integra la argumentacién como un instrumento
imprescindible para alcanzar una mayor legitimidad e imparcialidad en el proceso de toma de
decisiones democraticas (Giuffré, 2023; Habermas, 2023). La esfera publica es el espacio que
proporciona acceso a la informacién y a una diversidad de opiniones (Habermas, 2022), por ello
el flujo informativo entre los publicos influye en la calidad de los gobiernos democraticos. En
el modelo de democracia deliberativa los medios de comunicacién se reconocen como actores
relevantes tanto para el intercambio de informacién como para la cercania entre el gobierno y
la sociedad (Rosanvallon, 2011).

La comunicacién publica actual en la que participan las plataformas digitales sigue un patrén
de comunicacién reciproca, sin filtros profesionales, desregulada, igualitaria e individual (Staab
and Thiel, 2022). Un efecto es que “la infraestructura de la esfera publica ya no puede dirigir la
atencién de los ciudadanos a las cuestiones relevantes que deben decidirse y, ademds, garantizar
la formacién de opiniones publicas contrapuestas” (Habermas, 2022, p. 167). La consecuencia

L A lo largo de este texto los términos plataforma digital, plataforma y redes sociales deben entenderse como sinénimos
y se refieren a aquellas aplicaciones que se consideran servicios de la sociedad de la informacién segun la definicién de
Directiva (UE) 2015/1535 y la Directiva 2000/31/CE (Reglamento de Servicios Digitales) que considera las redes sociales
como una version de las plataformas en linea; plataformas digitales como Twitter, Facebook, Instagram, TikTok, Linkedin,
YouTube, Snapchat, Pinterest, Youtube, Netflix o Spotify.
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es una debilitacién de la democracia deliberativa y el derecho de acceso a la informacién (Valle-
Jiménez y Pinilla-Escobar, 2023). Por ello, sefiala Habermas (2022) la digitalizaciéon de la esfera
publica como una de las causas del declive de la calidad democratica.

Por su parte Astrid Wagner (2023) ahonda un poco mas y especifica tres razones como algunos
de los factores de la actual desafeccién democratica que dificultan tanto la participaciéon
ciudadana como la deliberacién politica. Por un lado, el decaimiento de una cultura de
debate politico que exige una interaccién respetuosa; por otro lado, el debilitamiento de las
estructuras profesionales informativas, es decir, los medios de comunicacién vy, en tltimo lugar,
Wagner (2023) apunta a la difuminacién de los limites entre lo publico y lo privado que han
propiciado las plataformas digitales. A este respecto, en el andlisis que Rosanvallon (2011)
hace sobre la autoridad y la legitimidad democratica, describe que Internet ha eliminado la
distincién entre lo oculto y lo visible, de manera que antes “la opinién publica solia existir
s6lo cuando estaba representada (mediante encuestas o en los medios de comunicacién o
cuando un partido politico u otro grupo le daba voz). Ahora tiene una existencia directa y
auténoma” (Rosanvallon, 2011, p. 125). En definitiva, la intermediacién de las plataformas en
la comunicacién publica ha provocado la fragmentacién de los pablicos (Habermas, 2023) y ha
danado el proceso deliberativo que ayudaba a legitimar la democracia como sistema politico.

Las plataformas de redes sociales y los motores de busqueda han cambiado el paradigma del
guardidan (Sevignani, 2022). Segin este modelo, los medios de comunicacién se presentaban
como una institucién nuclear para la sociedad, ejercian la funcién de guardianes de la democracia,
contribuian a la formacién de un foro publico de debate (Helberger, 2019) y llevaban a cabo una
comunicacién “selectiva, unidireccional, lineal, centralizada y no transparente” (Sevignani, 2022,
p. 91) difundiendo noticias a una audiencia amplia con poca posibilidad de retroalimentacion.
Las redes sociales y motores de bisqueda han plataformizado (van Dijck, et al. 2018; Gillespie,
2018) la comunicacién publica a medida que las plataformas se han asimilado en las tareas de
creacion, produccién y distribucién de los contenidos propios de los medios. Este ensamblaje
ha hecho dificil establecer una linea divisoria entre las funciones de los medios y las de las
plataformas (van Dijck & Poell, 2013; Nielsen & Sarah, 2022; Salonen, 2024; Papaevangelou,
2024). Ahora, tanto para la publicidad, como para la captacién de la audiencia y la distribucién
de los contenidos, los medios se encuentran con unas plataformas que son al mismo tiempo
canalizadoras del proceso y competidoras en el mercado (Radsch, 2023; Haugen, 2023). Han
desafiado la posicion histéricamente ocupada por los medios de comunicaciéon y han ganado un
papel como intermediarios de la informacién. Como explican Nielsen y Ganter (2018), trabajar
con ellas implica perder el control sobre los canales de comunicacién y aumenta el riesgo de
volverse dependientes de nuevos intermediarios.

En cierta medida, las redes sociales han pretendido hacer real el deseo de acceder a una
informacién pura, no mediada, neutral y sin sesgos (Mitchell et al., 2018) y cambiar el paradigma
del guardidn, puesto que no parecia un modelo suficiente para una democracia deliberativa.
Frente al monopolio del guardidn, Internet eliminé el cuello de botella técnico, transformando
la comunicacién publica en un modelo basado en redes, pero, aun y todo, la informacién sigue
siendo un bien mediado. (Neuberger, 2022). La irrupcién de las plataformas digitales también
ha afectado al modelo empresarial de los medios de comunicacién. Mientras en estos se generan
contenidos para conseguir la atencién de la audiencia y vender publicidad, las segundas
estan disefiadas en torno a la explotaciéon de los datos personales del usuario (Radsch, 2023;
Zuboft, 2020) para maximizar la capacidad de persuasiéon y prediccion del comportamiento
de las audiencias. Esta explotacién capitalista del modelo hegeménico del guardidn, ya era
denunciada por tedricos marxistas como Noam Chomsky (1988) Raymond Williams (1976),
o Stuart Hall (1982), quienes sostenian que los medios eran instrumentos controlados por
la élite, que construian la realidad que la audiencia debia aceptar e imponian los valores
estadounidenses a otras culturas locales. Los medios han sido criticados por las deficiencias
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propias de un proceso de mediacién de la informacién unidireccional (Jarvis, 2014), asi como
por priorizar el beneficio empresarial frente a los contenidos de interés publico, una decisién
empresarial que puede llegar a comprometer la funcién de servicio publico de la informacién
que desempenan los medios (Vara-Miguel y Sanchez-Blanco, 2023). Por cuestiones como estas,
el proceso de desintermediacién que prometian las plataformas digitales se comprendié como
“el fin del monopolio de los intérpretes de la realidad” (Innerarity y Colomina, 2020, p. 15)
y algunas plataformas se posicionaron como herramientas capaces de fortalecer las libertades
individuales (Romm, 2019), facilitadoras de la participacion democratica en la esfera publica
(Gillespie 2010). Un claro ejemplo de la potencia movilizadora y participativa que ofrecian
las redes sociales se presencié durante la Primavera Arabe en 2010 (Khamis y Vaughn, 2011),
cuando en paises como Tunez, Egipto, Libia, Siria, Bahrein y Yemen se fueron sucediendo
levantamientos y rebeliones en los que la gente exigia sistemas democraticos, derechos sociales
y el fin de la represién de los diferentes gobiernos totalitarios. En ese mismo ano Facebook
aument6 su nimero de usuarios de 350 a 600 millones, y Twitter de 75 a 175 millones,
desempenando, de esta manera, un papel crucial en la difusién las revoluciones (Calvo Macias
y Iriarte, 2021). Las redes sociales parecian facilitar la participacién de los ciudadanos en la
conversacioén social y se cre6 un entusiasmo alrededor de los medios digitales esperando que
mejoraran la comunicacién publica.

El proceso de plataformizacion del sistema medidtico ha acabado por convertir a las platafor-
mas en los principales canales que conducen la informacién hacia las audiencias, como indica el
Digital News Report (Newman et al., 2023). Por otra parte, en el contexto actual cada vez es ma-
yor la desconfianza de los publicos hacia la funcién periodistica de los medios de comunicacién
como guardianes de la democracia (Neuberger et al. 2019; Brenan, 2023), por eso el paradigma
del guardidn ya no es representativo de la posicién de los medios en la comunicacién publica de
hoy en dia, y tampoco integra a las plataformas digitales por su funcién como intermediarias
de la comunicacion.

3. Metodologia

Para este articulo se ha llevado a cabo una metodologia de revisién exploratoria manual de
la narrativa sobre las contribuciones tedricas en los ambitos de la teoria de la comunicacion,
el derecho a la informacién y las plataformas digitales en la comunicacién, por la naturaleza
interdisciplinar del objeto de estudio. Esta eleccion metodolégica responde a la necesidad
de abordar la amplitud del fenémeno en estudio, de incluir tanto autores clasicos como
contemporaneo, asi como una mayor flexibilidad para incorporar diferentes perspectivas y
matices tedricos que pudieran no ser evidentes bajo una metodologia mas estricta. Este proceso
ha permitido aglutinar la interseccién entre comunicacién, derecho e innovacién tecnolégica
en una pregunta: <cudl es la responsabilidad de las plataformas digitales como intermediarias
de informacién?

3.1 Entre lo antiguo y lo nuevo

En 1996 los investigadores Merrill Morris y Christine Ogan plantearon en The Internet as Mass
Medium la preocupaciéon por no considerar Internet como un medio de masas en los estudios
de comunicacién, ya que el modelo de Internet afectaba al esquema “fuente-mensaje-receptor
en el que se basa el campo [de las teorias de la comunicacién de masas]”. Como criterio para
considerar Internet un medio de masas, sefialaron el volumen de usuarios conectados a la red
que se habia alcanzado en los finales de los 90 (40 millones) y, por otro lado, describian cada
uno de los servicios de Internet como una tecnologia mediadora:
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Cada uno de estos servicios de Internet especificos se puede ver como lo hacemos con estacio-
nes de televisién especificas, periddicos de ciudades pequenas o revistas de intereses especiales.
Ninguno de ellos puede llegar a una audiencia estrictamente masiva, pero en conjunto con todas
las demds emisoras, periddicos y revistas que se distribuyen en el pais, constituyen categorias de
medios de comunicacién masiva. Por lo tanto, Internet en si se consideraria el medio de masas,
mientras que los sitios y servicios individuales son los componentes de ese medio (1996, s.p.).

En otro articulo Christian Sandvig (2015) equipara la industria cultural —empleando el término
acunado por la Escuela de Frankfurt para hablar de los medios de comunicacién— con la
industria de las redes sociales. Senala que, aunque existe una aparente oposiciéon entre los
medios de comunicacién y las redes sociales porque ofrecen al ciudadano un modelo distinto
de participacién en la comunicacién, estas han evolucionado “hasta convertirse en un
elaborado sistema que selecciona productos sociales y los hace populares basindose en oscuras
determinaciones de valor econémico” (Christian Sandvig, 2015, p. 1). Sandvig indica que en
las redes sociales también se da un sistema de control sobre la visibilidad de los contenidos
similar al de los medios de comunicacién (Tambini and Labo, 2016; Nemitz y Pfeffer, 2021).
Para Sandvig las redes sociales no son sino una extension de los medios de comunicaciéon y
lo que aportan como novedoso es el aspecto social; es decir, mientras que la industria cultural
construye la realidad partiendo de la vida comun, las plataformas digitales basan su actividad
en la sociabilidad humana.

Con las redes sociales ocurre que en ellas confluye el fenémeno de la comunicacion de masas —
entendida como la transmisién de unos mensajes a una audiencia muy amplia a través de uno
o varios medios— con el de los de los medios de masa —como la organizacién o instrumento
que media la informacién—, partiendo de la descripcién que ofrecen McQuail y Deuze (2020)
exponen cémo la realidad de los medios de masa se entrelaza con la dinamica de la comunica-
ci6on de masas, quienes ademas, para clasificar de manera especifica a las plataformas digitales,
diferencian que los medios de comunicacién pueden ser medios personales o medios de masa,
algo que se percibe en el tipo de relacién que permiten entre los publicos: simétrica o institu-
cionalizada. Por ello, segtin estas variables, se puede decir que las plataformas de redes sociales
son medios personales en los que se da una relacién simétrica entre usuarios, pero, atendiendo
a su alcance, el efecto que producen es una auto comunicacion de masas (Castells, 2007).

Por otro lado, desde una perspectiva mas econémica, por la posicion monopolistica que han
abarcado en el mercado, autores como Paul Nemitz y Matthias Pfeffer (2021) proponen que las
plataformas digitales sean tratadas como medios dentro del marco de la ley de concentracién
de medios.

Lo que el conjunto de estas propuestas aportan es, primero, que las redes sociales y los medios
de comunicacién se asemejan en la posiciéon de dominio sobre la distribucién de los contenidos
para la esfera publica. En segundo lugar, que las redes sociales son medios de comunicacién
personales que difunden contenido de forma masiva. De manera que, tanto por el poder de
control como por el alcance de masas, es posible considerar a las redes sociales al mismo nivel
que los medios de comunicacién de masas. En cualquier caso, lo que se necesita para estudiar
a las redes sociales en el campo de la comunicacién no es tratar de encajarlas o compararlas
con la estructura de una corporacién decimonénica, jerarquica, que posee el control de la
opinién publica; sino que es necesario ampliar el paradigma de interpretacién de un medio de
comunicacién por aquello para lo que sirve. Martin Algarra (2020) contrapone dos paradigmas
desde los que se pueden interpretar a los medios de comunicacién. Por un lado, el paradigma
de la transmision: este se refiere al sistema técnico que permite transportar un mensaje de un
punto a otro con independencia de su significado, pues al sistema no le interesa “qué se dice
en un mensaje, ni por qué, para qué, o cémo se dice” (Martin Algarra, 2020, p. 67). Con este
planteamiento se puede comprender que una empresa de telecomunicaciones ofrece conexiones
y su servicio se basa en que estas tienen que ser eficaces. Si este fuera el punto de interpretaciéon
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para los medios de comunicacién, estos serian meros instrumentos sin ninguna responsabilidad
sobre lo que en ellos sucede. Es, precisamente, esta narrativa la que las plataformas intentan
sostener. Por otro lado, el paradigma de la integracion es aquel desde el que se entiende que el fin
de la comunicacién es la comunién de personas y “en este caso la comunicacién tiene que ver
fundamentalmente con la dimensién social del ser humano y con la existencia de un mundo
comun compartido” ((Martin Algarra, 2020, p. 67). A partir de este paradigma es posible
asumir que, al igual que un medio de comunicacién tradicional aglutina las intervenciones de
los publicos y crea una opinién publica, una red social es un medio de comunicacién que sirve
para la comin-unién, para la relacién, entre los publicos.

Josu de Miguel Barcena (2016) expone un hecho histérico que puede servir de referencia al
explicar que a finales de los afnos 90, en Alemania, con la aparicién de Internet, hubo un debate
sobre la categorizacién de los soportes que servian para transmitir comunicaciones. La divisiéon
se realiz6 “teniendo en cuenta si la presentacion de informaciones u opiniones afectaba o no de
forma principal a la formacién de una opinién publica conformada por un nimero indetermi-

nado de destinatarios (Garcia Morales, 1999)”. Propone Barcena que:

si se parte de un concepto amplio del derecho a la informacién, facilmente se llega a la conclusién
de que en el contexto de la prensa digital, la individualizacién del medio no impide que podamos
considerar a Facebook o Twitter como formatos que permiten contribuir a la configuracién de la
opinién publica (2016, p. 150).

3.2. Hacia una teoria de las redes sociales

La literatura que trata de elaborar una teoria para las redes sociales como un fenémeno
comunicativo propio es limitada y dispersa en el tiempo, y la que existe adquiere una orientacién
hacia el campo de las relaciones puablicas y no tanto de los medios de comunicacién, como se
muestra en el nimero 23 de Atlantic Journal of Communication (volumen 1, 2015) destinado a
exponer algunos preliminares normativos sobre las redes sociales. En él escribieron autores como
Carr y Hayes (2015), quienes destacaron que no existe una definicién cominmente aceptada
de qué son las redes sociales, tanto funcional como teéricamente, dentro de los estudios de
comunicacién y exponian que aunque “sabemos qué son las redes sociales, no necesariamente
somos capaces de articular por qué son lo que son” (p. 46). Proponian un cambio de paradigma
en la teoria comunicativa que incluyese el rol de elementos computacionales o algoritmicos, asi
como adoptar nuevas metodologias para estudiar las interacciones dentro de la infraestructura
de las redes sociales y, por ultimo, “una reconsideracién de la convergencia de los estudios de
comunicacién y medios, para explicar mejor el papel del medio como modificador y moderador
en la transmisién de un mensaje” (Carr y Hayes, 2015, p. 58). También, en dicho nimero de
la revista, Ariel y Avidar (2015) explicaban que, ante el rol que los individuos tienen en las
redes sociales, se pueden distinguir tres elementos que hacen a una plataforma ser una red
social: la informacién, la interacciéon y la sociabilidad. La informacién es lo que se comparte,
la interactividad depende de cémo se comparte el contenido y la sociabilidad es el resultado
del nimero de interacciones entre los usuarios. Con su estudio, Ariel y Avidar mostraron la
relevancia de definir las redes sociales no tanto por sus caracteristicas tecnolégicas sino por
como se da en ellas la interactividad y la sociabilidad.

La necesidad de una base tedrica social para comprender los procesos de comunicacién de las
redes sociales en el conjunto de la sociedad senalaba Fuchs (2017), viene marcada por un exce-
sivo enfoque cuantitativo en los estudios de las mismas:

El limite del positivismo digital es que permanece estancado en la estrechez de la Férmula
Lasswell, centrando su investigacién en la siguiente pregunta: <{Quién comunica qué a quién
en las redes sociales? {Con qué efectos? Olvida la subjetividad, las experiencias, las normas,
los valores y las interpretaciones de los usuarios, asi como la integracién de los medios en las
estructuras de poder y las luchas sociales de la sociedad. Necesitamos un cambio de paradigma
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desde el analisis administrativo de big data positivista digital hacia la investigacion critica de las
redes sociales. [...] Desafiar el analisis de big data como corriente principal de los estudios de
medios digitales requiere que pensemos en las dimensiones tedricas (ontolégicas), metodolégicas
(epistemoldgicas) y éticas de un paradigma alternativo (2017, p. 40).

La manera en la que se denomina a las cosas tiene un gran peso a la hora de determinar cémo
deben ser tratadas. Generalmente, se entiende una plataforma como un negocio en el que
las interacciones entre sus miembros crean valor (Kumar, 2023). Gillespie (2010), citando a
Bazerman (1999), explicaba que a medida que el término plataforma se conviertia en un “punto
de descanso discursivo”, las innovaciones y la regulacién se orientarian hacia esta interpretaciéon
de la tecnologia. En el caso de las redes sociales, el término plataforma diluye que la mediacién
de la informacién es una funcién propia de las plataformas (Silverstone, 2002). Es incompleto
hablar de las redes sociales como una estructura en la que se establece una relacién horizontal
entre usuarios, que conectan e interactian de manera inmediata y cuyo contenido depende de
lo que cada uno de ellos genera. En esta descripcién es necesario incluir el caracter mediador
de la plataforma con la informacién, ya que es lo que permite entender por qué se senala
que las redes sociales ejercen un poder de opinion (Seipp, et. al, 2023) que hasta entonces era
propio de los medios de comunicacién. Se necesita un paradigma que explique que la posicién
de mediadoras de las redes sociales en la comunicacién publica es lo que las convierte en
responsables.

4. Analisis de los resultados

Las aportaciones citadas sefialan que es necesario definir qué son las redes sociales en si mismas
para comprender lo que hacen, pero una teoria no puede solo quedarse en la descripciéon de
una invencién como un elemento aislado, sino que tiene que ser capaz de explicar ese elemento
en relacion con su entorno. Al inicio del nimero citado de Atlantic Journal of Communication,
Michael L. Kent (2015) senalaba la necesidad que hay de un “cuerpo teérico coherente” que
explique el fenémeno de las redes sociales, para hacer un balance del medio social en si mismo
y darle sentido. La necesidad de una teoria sobre las redes sociales viene marcada porque ellas
son la consecuencia a una postura ideolégica de desafio al poder de control mediitico que
poseian los medios tradicionales (Couldry, 2008). Todo cambio en los medios de comunicacién
es un desafio al poder mediitico dominante de cada época (Gehl, 2015). La transformacién
que las redes sociales han provocado exige una teoria que las contextualice en la comunicacién
publica como mediadoras de la informacién (Livingstone, 2009), porque cuando la informacién
es mediada circula creando nuevos conceptos, transformando el significado y valor de las cosas,
y esa mediacién influye en la interpretacién de la realidad (Silverstone, 2002; McQuail y Deuze,
2020).

Se necesita una teorfa propia de las redes sociales que las explique en su rol de mediadoras de
la informacién, porque en esa funcién que hacen reside su responsabilidad. Las redes sociales
han cambiado la forma de mediar la informacién en la esfera publica, pero permanece la in-
formacién como bien publico. Neuberger et al. (2019) explican que la transformacién digital
ha cambiado el proceso de conocimiento, pasando de un modelo lineal a otro ciclico. Internet
ha creado un flujo continuo que flexibiliza los roles y desdibuja los limites, dando lugar a roles
hibridos entre orador, periodista y audiencia. Este cambio genera, por un lado, incertidumbre
en la audiencia sobre la confiabilidad de los proveedores, pero también abre oportunidades
para mejorar la organizacién del tiempo gracias a la participacién, interaccién y transparencia.
Los autores se preguntan si, en esta circunstancia mas variable, es posible construir una red de
confianza en la que exista la voluntad de reconocer y confiar en el conocimiento de otros.

Para que la democracia siga funcionando se necesita que cualquier medio que aparezca en el
campo de la comunicacién publica asuma como condiciéon propia los principios de libertad de
expresion, derecho a la informacién y pluralidad de ideas. Aunque haya cambiado el modelo
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de comunicacién publica, no han cambiado los principios epistémicos de una democracia
(Nieminen, 2024). Los criterios de validez del conocimiento, como la verdad y la racionalidad,
permanecen constantes en la adquisicién de conocimiento en la comunicacién publica mediada
(Neuberger etal., 2019). Independientemente de las intenciones liberalizadoras de las empresas
de redes sociales, independientemente de la intencién empoderadora para el ciudadano, de
descentralizar la conversacién politica o de democratizar el acceso al conocimiento, estas operan
en el ambito de la comunicacién publica y esto conlleva una responsabilidad. Ellas ejercen una
posicién de control y dominio sobre la informacién, y la informacién es un bien democratico,
un derecho del ciudadano que queda amparado en el derecho a la informacién.

La vinculacién entre el derecho a la informacién y la responsabilidad de las plataformas es di-
recta desde el momento en el que la intervencién de la plataforma digital en la esfera publica
supone una alteracion de la libertad a recibir informacién (Eskens et al, 2017). La intermedia-
cion de la informacién en la esfera publica entrana una responsabilidad ontolégica: con los
derechos epistémicos, {como se especifica esa responsabilidad?

5. Discusion

El 22 de abril de 2022, durante un discurso en la Universidad de Stanford, Barack Obama
sefal6 como un asunto de primera linea politica la discusiéon sobre la responsabilidad de las
plataformas en la sociedad: “las plataformas de redes sociales se autodenominaron plataformas
neutrales sin un papel editorial en lo que hacian sus usuarios”. En su exposicién, Obama apun-
taba al objeto sobre el que se ha centrado la discusion de la responsabilidad de las plataformas:
los contenidos. Haber planteado la responsabilidad de las plataformas por la autoria de los con-
tenidos que en ellas circulan ha valido para ahondar en la concepcién de las plataformas como
alojadoras neutrales, lo que les ha permitido desentenderse ante irregularidades en el espacio
publico (Gillespie, 2010).

5.1. Poner el foco en el sujeto y no en el objeto

Para abordar la discusion sobre la responsabilidad de las redes sociales se necesita pasar de po-
ner el foco en el objeto, los contenidos, para ponerlo en el sujeto, las plataformas. La discusién
se ha centrado en el contenido al ver que la desinformacion, las noticias falsas o los mensajes de
incitacién aparecian en la conversacién social alterando tanto la convivencia entre ciudadanos
como los procesos politicos de la democracia. Pero, aunque estos contenidos puedan causar
problemas, no son el problema. La discusion sobre la pertinencia o no de una serie de mensajes
en la esfera publica esta abocada a entrar en un bucle sin salida entre la moderacién de conte-
nido y la libertad de expresion, y a plantearse cuestiones como qué mensajes no son tolerables
y quién los debe censurar. Pero en aquellas sociedades donde la libertad de expresién es un
valor fundacional y necesario para la convivencia, la difusién de opiniones, por muy extremas
que sean, no deberia ser un problema. Por otro lado, para aquellos contenidos tipificados como
ilegales se cuenta con otros procedimientos judiciales establecidos en el sistema legal propio de
cada estado.

Al tener como referencia las organizaciones de medios de comunicacién como fenémeno
mediatico con el que se compara a las redes sociales, se emplea el esquema emisor - receptor -
mensaje como modelo para asignar responsabilidades, algo que, en defensa de las plataformas
digitales, no es justo. Sostiene Poell (2020) que, aunque las plataformas juegan un papel
fundamental en la comunicacién publica, no es el mismo que el de los medios de comunicacién
y plantea como cuestionable “si es una buena idea otorgar a las corporaciones, con poca
experiencia editorial o comprensiéon de contextos e historias politico-culturales particulares,
plena responsabilidad editorial sobre lo que se ha compartido a través de sus plataformas”
(Poell, 2020, p. 653). Por cémo ocurre la creacién de los contenidos en las empresas de medios
de comunicacién, se puede afirmar que estos tienen una responsabilidad editorial sobre
dichos contenidos, ya que el creador, alojador y distribuidor del contenido es el mismo, cosa
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que no ocurre en las redes sociales, donde el usuario es el creador, pero la plataforma es la
alojadora y distribuidora. Sostienen Helberger, Pierson y Poell (2018) que la dificultad para
determinar dénde termina la responsabilidad de la plataforma y comienza la del usuario se
debe a que la relacién de poder entre usuarios y plataformas es desigual, también porque,
como senalan, lo habitual en el derecho es asignar la responsabilidad a la parte que es la fuente
de un riesgo que puede dar lugar a responsabilidades legales. El problema que presenta la
asignacién de responsabilidad en las plataformas es lo que los autores llaman el problema de
muchas manos, empleando el concepto de Thompson (2014) para explicar “la dificultad de
asignar responsabilidades en organizaciones cuando muchos individuos diferentes estan
implicados en la toma de decisiones” (Thompson, 2014, p. 259). Ante esto, Thompson (2014)
propone “cambiar la perspectiva de la responsabilidad en funcién de los resultados, por la
responsabilidad en funcién del disefio de las organizaciones” (Thompson, 2014, p. 259). Es
decir, no se puede hablar de una responsabilidad editorial de las plataformas digitales con los
contenidos (Boix Palop, 2016), pero si de una responsabilidad estructural como intermediarias
de la informacién. Esta es la vinculacién entre la responsabilidad de plataformas digitales y el
derecho a la informacién.

Propongo una analogia: una empresa que fabrica tapones de plastico para las botellas no es
responsable de que esos tapones aparezcan como basura en las playas, ya que han terminado
ahi por otra serie de conductas humanas irresponsables, pero de lo que si es responsable es
de fabricar tapones con materiales que tengan el minimo impacto medioambiental, porque la
empresa ha introducido un factor de riesgo que puede dafnar un bien (el medioambiente) y ese
riesgo no estaba antes de su intervencién. Que exista un bien a proteger es lo que justifica que
haya una responsabilidad, y la responsabilidad es del sujeto que se relaciona con ese bien que
debe ser protegido. En el caso de las redes sociales, aunque los contenidos dafiinos generan
problemas en la sociedad, no son el problema, sino que son la evidencia de una omisién de
responsabilidad previa por parte de la plataforma. Es necesario que las plataformas digitales
asuman su responsabilidad por los factores de riesgo que han introducido en la comunicacién
publica a través de sus disefos, algoritmos y por su posicién dominante, sometiendo sus servi-
Cl0s a un escrutinio.

5.2. La responsabilidad estructural de las redes sociales

El posicionamiento discursivo en el que se han basado las plataformas digitales para defender
su neutralidad es que son meros servicios para la conexiéon entre usuarios (Spindler, 2020).
Esa narrativa se ha visto reflejada en las legislaciones sobre las mismas. La Directiva sobre el
comercio electrénico 2000/31/CE, que tenia como objetivo establecer un marco juridico para
toda la Unién Europea para regular los servicios de la sociedad de la informacién, garantizar
la libre circulacién de los servicios, proteger a consumidores y usuarios, establecia diferentes
aspectos juridicos de los servicios de la sociedad de la informacién y situaba a las plataformas
en la categoria general de “prestadores de servicios” (Directiva sobre el comercio electrénico,
2000/31/CE, p. 4) de la sociedad de la informacién. La ley de comercio electrénico establecié
varias premisas como punto de partida para los servicios de plataforma, quiza la mas destacable
en este caso es la argumentacién sobre la responsabilidad de los servicios intermediarios,
recogida en la Seccién 4. En esta, el articulo 12 les reconoce como meros intermediarios en la
transmision de comunicaciones, datos y accesibilidad hacia otro servicios; en el articulo 13 se
les exime de la responsabilidad por el almacenamiento automatico, provisional y temporal de
datos para poder ofrecer sus servicios; en el articulo 14 del alojamiento de datos en si mismo
y en el 15 se les exime de toda responsabilidad “de supervisar los datos que transmitan o
almacenen, ni una obligaciéon general de realizar bisquedas activas de hechos o circunstancias
que indiquen actividades ilicitas, respecto de los servicios contemplados en los articulos 12, 13
y 14” (Directiva sobre el comercio electrénico, 2000/31/CE, p. 13). Es cierto que las exenciones
de responsabilidad que establecia la Directiva del 2000 se concedian bajo la condicién de que
hubiera un desconocimiento, por parte del servicio de plataforma, de algtn tipo de informacién
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o actividad ilegal, es decir, que estas solo deberian actuar para retirar dicha informacién en caso
de ser sabedoras de la misma. El problema es que formular de este modo la responsabilidad
favoreci6 la concepcién de las plataformas como meras alojadoras de contenido. Como sefala
Valpuesta,

esta regla ha servido durante mucho tiempo para que los intermediarios de Internet aleguen
su exoneracion de responsabilidad por las actividades ilicitas realizadas por las paginas a las que
enlazan, con las consabidas zonas grises, cuando tales intermediarios son conscientes, o deberian
serlo, de esa actividad ilicita (2021, p. 57).

El conocimiento sobre la ilicitud, o no, de un contenido era requisito sine qua non para determi-
nar la responsabilidad de un servicio intermediario de informacién sobre un contenido, pero,
como sefala Valpuesta (2021, p. 26), el argumento adquirié relevancia en el caso de las plata-
formas, que a menudo alegaban que eran meros intermediarios de acceso a servicios para evitar
ser considerados prestadores del servicio principal.

En octubre de 2022 la Unién Europea adopt6 el Reglamento de Servicios Digitales (DSA)
(Directiva 2000/31/CE), que parte de la citada directiva anterior, destinada a definir la
responsabilidad de las plataformas digitales y los motores de basqueda -especialmente los de
gran tamano- y para proteger los derechos de los ciudadanos. La DSA se dirige a regular
los “servicios intermediarios” (Directiva 2000/31/CE, p. 1) de la sociedad de la informacion.
El cambio, o ajuste, en la nomenclatura (de prestadores a intermediarios), no es un asunto
menor, sino que tiene una implicacién ontolégica en la concepcién de la responsabilidad de
las plataformas. En lo que se refiere al régimen de responsabilidad, la DSA mantiene el marco
conceptual de la Directiva de comercio electrénico (eres responsable si tienes conocimiento),
pero anade unas obligaciones especificas para estos intermediarios: implanta mecanismos
de alerta para el conocimiento de contenidos ilegales y una serie de procedimientos para
una transparencia global del funcionamiento de las plataformas online. ¢Por qué ampliar la
responsabilidad de las plataformas anadiendo unas obligaciones procedimentales? Aunque
partimos de la premisa de que las plataformas no son responsables de los contenidos que en ellas
se difunden, ahora se establece que si deben someter sus servicios a una evaluacién continua
por el impacto que sus servicios tienen en la sociedad (Directiva 2000/31/CE. considerando
76), isera porque la mediaciéon de la informacién en la esfera publica implica, de suyo, una
responsabilidad natural, propia, inherente a quién hace de intermediario de la informacién?
Que las plataformas de redes sociales sean intermediarias de la informacién les lleva a ejercer
un poder de control sobre la informacién, en concreto, alojando el contenido y siendo los
canales que distribuyen y organizan el contenido (De Gregorio, 2022; van Dalen, 2023; Marta-
Lazo, 2023). En eso consiste su mediaciéon de la informacién.

Puede parecer incompatible que las redes sociales sean responsables por ser mediadoras de la
informacién pero que, al mismo tiempo, no lo sean de los contenidos creados de forma libre
por los usuarios. De manera consciente o inconscientemente, la DSA avanza un paso mas. Aun
cuando la plataforma no es responsable de los contenidos porque no tiene conocimiento de los
mismos, la DSA considera que la plataforma debe cumplir unas obligaciones: de transparencia,
de rendicién de cuentas, de empoderar al usuario con una serie de funcionalidades... <Por qué
razon, si el estado natural de una plataforma es el de no responsabilidad sobre los contenidos,
la Comisioén le obliga a cumplir unos protocolos? Porque no le obliga como autor de contenido,
sino como alojador de los mismos, como intermediario de los mismos, como estructura que
tiene poder sobre un flujo de informacién. Es decir, con la imposicién de obligaciones sobre sus
servicios, esta legislacién reconoce que es justo exigir algo a las plataformas en su concepcién
estructural, y solo se puede exigir responsabilidades a quien hace algo con lo que tiene. Esta es
la responsabilidad natural que tiene una plataforma por ser intermediaria. Por eso es coherente
afirmar tanto que las plataformas digitales no son responsables de la autoria de los contenidos,
como que lo son por ser alojadoras de esos contenidos que generan los usuarios. La responsa-
bilidad estructural no se basa en censurar o controlar los contenidos, sino en crear un entorno
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donde el derecho a la informacién se respete y se proteja de manera equilibrada, con procesos
transparentes y una rendicién de cuentas ante los usuarios. Para el caso, propone Thompson

adoptar una concepcién de la responsabilidad con visién de futuro, lo que podria llamarse
responsabilidad de disefio prospectivo. Examinamos fracasos pasados, pero principalmente
con el propdésito de prevenir fracasos futuros. Al llevar a cabo dicho examen, primero debemos
localizar, en la medida de lo posible, no sélo los defectos estructurales de la organizacién sino
también las acciones individuales que pueden haber contribuido al fracaso. Esto es necesario
para que podamos separar los defectos estructurales de los errores individuales (2014, p. 261).

Es responsabilidad de la plataforma crear un espacio propicio en el que se puedan ejercer los
derechos epistémicos (Directiva 2000/31/CE, considerando 79; considerando 81). Las platafor-
mas digitales deben ser capaces de pensar y evaluar si su modelo de financiacién, sus elementos
técnicos o la dindmica de sus procesos promueven o debilitan derechos como el acceso a la
informacién, al conocimiento, el derecho a entender, a recibir informacién veraz o el derecho
a la privacidad.

6. Conclusién

A pesar de los intentos y las promesas hechas con Internet, la comunicacién publica sigue siendo
un proceso mediado por unos nuevos actores, que son las plataformas digitales (Gillespi, 2018;
Helberger et al., 2018). El problema no es que el flujo de informacién esté dirigido, sino en
cuantos son quienes dirigen ese flujo, bajo qué criterios y de qué modo, ya que dicha mediacién
tiene un impacto en la vida social y politica. Ademas, la sostenibilidad democratica depende de
que el proceso de mediaciéon de la informacién sea confiable (Silverstone, 2002). Ello implica
que a quien medie la informacién en la esfera publica se le puedan pedir explicaciones, es
decir, responsabilidades. Durante un tiempo la condicién de mero alojador de las plataformas
digitales ha servido para justificar su no-responsabilidad ante lo que los usuarios decian en
sus espacios, pero es necesario avanzar en la explicacién y demostraciéon de que el ejercicio
de intermediacién de la informacién implica una responsabilidad en si misma, ademas de la
propia del autor de un contenido.

¢Es posible un cambio de conducta y pensamiento de las plataformas digitales por este rol de
intermediarios en la comunicaciéon publica? Por un lado, el primer impacto que las regulaciones
europeas mas recientes en materia digital estin teniendo es el de remodelar la conducta de
las plataformas hacia comportamientos que prioricen el bienestar social, al establecer multas,
sanciones estratégicas y obligaciones cuando haya incumplimiento de la norma (Feher, 2024).
Por otro lado, en lo que se refiere a un cambio en la cultura, en el caso de los medios de
comunicacién la historia muestra cémo la prensa mas inicial no se definié a si misma como
una herramienta para destapar los abusos de poder, todo lo contrario, ya que las primeras
publicaciones de prensa nacieron con fines partidistas (Skovsgaard & Bro, 2011). De la misma
manera que la profesionalizacion del periodismo permiti6 que la prensa pasara de ser un medio
para la publicidad de los partidos a ejercer la funcién de ‘perro guardian de la democracia’,
también es posible una evolucién conceptual de las plataformas digitales como servidoras de
conexiones a medios de comunicacién responsables con la informacién.

7. Datos de Proyecto

This research is part of the project Resilient Media for Democracy (ReMeD) the European
Union’s Horizon Europe Research and Innovation Programme under grant agreement No
101094742.
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