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El avance de la técnica genética en
los tltimos afios ha sido
sorprendente. El horizonte que se
abre para usos terapéuticos que
mejoren la calidad de vida es
innegable, pero aparecen también
riesgos y amenazas para los seres
humanos. Se trata de la posibilidad
real de alterar lo que somos como
especie, ya no sdlo, curar, sino
incluso seleccionar los rasgos
somaéticos profundos de los que
vendran al mundo. Las fronteras
entre lo dado y lo hecho, entre ser
cuerpo y tener cuerpo, entre la
contingencia de la procreacién y la
programacion reglada de la misma,
pueden desaparecer si no hay mas
criterio que el sélo avance de esta
bio-tecnologia.

Este es el tema que ocupa a
Habermas en E! futuro de la
naturaleza humana. El texto consta de
cuatro ensayos. En el primero el
autor plantea el problema y en el
segundo desarrolla la respuesta al
mismo. En el tercero precisa atn

mas las tesis que propone, a
proposito de criticas recibidas por
colegas norteamericanos y europeos.
Finalmente, en el cuarto plantea los
retos que la secularizacién creciente
de las sociedades plantea a los
estados modernos.

El problema aparece a partir de dos
recientes técnicas genéticas. Se trata
del Diagndstico de preimplantacién
(DPI) y la experimentacién en
embriones humanos para fines
distintos a la procreacién. E1 DPI
permite a los padres encargar al
nifio sub conditione, si se descubre
alguna deformidad o tara insalvable,
no se implanta el embrién. En el
interin, cabe la posibilidad de curar
al embrién e, incluso, mejorar su
dotacién genética a criterio de los
papds. Lo primero es una suerte de
eugenesia negativa, lo segundo,
eugenesia positiva.

Habermas hace notar que “hasta
hoy el pensamiento secular de la
modernidad europea, asi como la fe
religiosa, han partido de que la
disposicién genética del recién
nacido, (...) se sustraen a la
programacién y manipulacién
intencionada de otras personas. (...)
Lo que hoy se pone a disposicién es
algo diferente: la indisponibilidad de
un proceso contingente de
fecundacién cuya consecuencia es
una combinacién imprevisible de dos
secuencias cromosomaticas
distintas. Esta contingencia
insignificante se revela —en el
momento en que es dominada-
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como un presupuesto necesario para
el poder ser si mismo y para la
naturaleza fundamentalmente
igualitaria de nuestras relaciones
interpersonales” (p. 25).

¢Qué hacer ante ese nuevo giro que
toma la técnica genética? Nos
encontramos ante un reto de fondo,
no es un mero asunto procesal.
Habermas lo sabe y entiende que la
“abstencién fudamentada” de la
modernidad ilustrada que él defiende,
no es suficiente. Hay que decir algo
y decirlo de tal manera que sea una
respuesta razonable y aceptable para
el mundo secularizado y una
primera pista la proporciona
Kierkegaard con su ética del poder
ser si mismo.

“Esta ética del poner en juicio no se
abstiene ciertamente del

modus existencial pero si de
organizar de un modo determinado
los proyectos de vida individuales,
razon por la cual cumple las
condiciones del pluralismo
cosmovisivo (...) Tan pronto esta en
juego la autocomprension ética de
sujetos aptos para el lenguaje y la
accion en total la filosofia no puede
seguir sustrayéndose de adoptar
una postura en cuestiones de
contenido” (p. 23-24).

Desde esta perspectiva, Habermas
distingue entre razones morales y
cuestiones éticas. Las primeras
hacen referencia a la convivencia
justa y que “pueden contar
racionalmente con ser aceptadas en
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una sociedad cosmovisivamente

pluralista” (p.34).””En cambio, esta
expectativa de aceptabilidad
racional se desvanece sila
descripcién del conflicto y la
fundamentacién de las normas
oportunas dependen de modos de
vida privilegiados y de la
autocomprension existencial, es
decir del sistema interpretativo que
sustenta la identidad de un
particular o grupo determinado de
ciudadanos. A tales conflictos de
fondo aluden las cuestiones éticas”

(p. 57).

Habermas entiende que las
cuestiones sobre el trato a dar a la
vida humana “atafien no a esta o
aquella diferencia entre las multiples
formas de vida cultural, sino a
autodescripciones intuitivas con las
que nos identificamos como seres
humanos y nos distinguimos de otros
seres vivos. No se trata de la cultura,
que es diferente en todas partes, sino
de la imagen que las diversas
culturas se forman de “el” ser
humano, que es el mismo en todas
partes. Si aprecio correctamente la
discusién sobre el “consumo” de
embriones para la investigacién o el
“engendramiento de embriones con
reservas”, afectividad de las
reacciones no expresa tanto la
indignacion moral como la repulsién
ante algo obsceno” (p. 58).

La propuesta de Habermas es evitar
la eugenesia liberal a la que se
podria llegar si la 16gica del
mercado se apoderara de estas




nuevas técnicas genéticas que
pondrian a disposicién de los padres
la facultad de decidir sobre las sefias
sométicas de fondo de sus hijos.
Propone una moralizacién de la
naturaleza humana “en el sentido de
la autoafirmacién de una
autocomprension ética de la especie
de la que dependa si podemos
continuar comprendiéndonos a
nosotros mismos como autores
indivisos de nuestra biografia y
reconociéndonos los unos a los otros
como personas que acttian
auténomamente” (p. 41).

Aunque no ve en el embrién un ser
humano, si ve en él vida humana
que debe ser protegida, de ahf la
distincién que hace entre dignidad
humana y vida humana. A esta
ultima llama también vida
prepersonal. Por eso entiende que el
debate no puede ser planteado en
términos de dignidad humana y
menos de derechos fundamentales,
porque sélo pueden asignarse
ambas denominaciones a la persona
y el embrién no lo serfa. Es una
defensa de la naturaleza humana,
pero con un alegato que se sabe él
mismo débil. Esta limitacién
antropoldgica resta consistencia a su

propuesta, pero no puede ser de otro

modo, si como él pretende
“garantizar la existencia de
unas“condiciones de conservacion de la
autocomprensién préctica de la
modernidad”.

En definitiva, la obra queda muy
bien graficada la derivacién hacia la

eugenesia liberal y la amenaza que
esto supone a la autocomprensién
del ser humano como especie. Se
pone, también, de manifiesto la
propuesta del autor, pero es un
alegato fragil, que no acaba por
despejar las dudas que surgen sobre
el futuro de la naturaleza humana
ante el avance desfinalizado de la
biotecnologia.
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