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RESUMEN: Tras el estudio tedrico normativo del papel de los medios de comunicacion en la
sociedad, subyace el debate sobre el modelo de democracia. Es asi como debe entenderse
la Teorfa de la responsabilidad social, cuya sintesis mas completa se encuentra en los trabajos
de la Comision Hutchins. Desde esta comision se vino a exigir a las empresas periodisticas,
asi como al publico y al poder politico, que aceptaran responsablemente su papel social y
asumieran una serie de principios encaminados a corregir el desenfoque del ejercicio de la
libertad de prensa, y a limitar el desequilibrio social que pudiera provocar.

Palabras clave: Teoria de la comunicacion, teorias normativas, sistema de medios, modelo,
responsabilidad social.

ABSTRACT: The dispute on the type of democracy is what lies under the academic study, of

a normative nature, on the role of media in society. An example of it is the Theory on Social
Responsibility, expressed at its best in the works of the Hutchins Commission. It came to compel
the media enterprises, as well as government and public in general, to accept conscientiously
their role in society, and to assume a number of principles which would correct the unfocused
exercise of free press, and limit the social unbalance that could arise from it.

Key words: Communication theory, Normative theories, Media system, model, Social
responsibility.

La reciente traduccion al castellano brinda una buena oportunidad de
(2008) del trabajo de Hallin y Mancini,  reconsiderar el papel de los medios en
Comparing Media System (2004) nos la sociedad. Los autores han presentado
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el trabajo como una actualizaciéon del
clasico Four Theories of the Press (Siebert,
Peterson y Schramm, 1956), pero
queriendo superar su caracter
normativo.

Es evidente que el analisis de lo que es el
periodismo y del “porqué es como es”
(Hallin, 2008), que es lo que ellos
abordan en este trabajo, es fundamental
como investigacion de los sistemas de
medios pero, entendemos, que no ha de
desplazar su estudio normativo. La
reflexion sobre lo que los medios deben
ser, nos sita en un debate mucho mas
profundo sobre el papel de los medios
en la sociedad que el que aporta la
descripcion de los diferentes sistemas de
medios.

El caracter deductivo de este analisis
tedrico normativo nos traslada de lleno
al debate sobre los valores que deben
conducir la actuaciéon de los medios y
conformar la practica profesional;
discusion que no se puede reducir a
cuestiones de orden procedimental, sino
que ha de abordar los principios mas
alla de una vision funcionalista de la
comunicacién. Colocando en estas
coordenadas el discurso estaremos
entendiendo esta cuestiéon como lo que
verdaderamente es: el debate sobre la
democracia genuina.

Por este interés queremos traer a la
memoria lo que se ha venido a
denominar la Teoria de la
responsabilidad social (Siebert, Peterson
y Schramm, 1956), uno de las primeros
y mas importantes esfuerzos por ajustar

el alcance social de los medios a un
modelo de democracia que estaba
entrando en crisis debido a la aplicacién
de la teoria liberal clasica a la actuacion
de los medios de comunicacion.

El cuestionamiento del modelo
liberal de la prensa

Conforme avanzaba el siglo XIX, y
especialmente a comienzos del XX, el
sistema informativo liberal fue
perdiendo su punto de referencia, esto
es, el correcto funcionamiento de la
vida social, al tiempo que entre los
editores de prensa se impuso la idea de
que la libertad de expresion tenia un
caracter meramente individual. Se
relegaba, por tanto, a un segundo plano
el principio por el que originariamente
se habia justificado la libertad
individual: la consecucién de un mejor
estado de cosas, de la verdad, del
bienestar, etc.

El resultado practico, por lo que se
refiere a los medios de comunicacion,
fue la justificacion de cualquier tipo de
comportamiento a través de la prensa
—la radio y la television tardarian atin
en aparecer— con la idea de que esa
ilimitada libertad de expresion, como
manifestacion del laissez faire de la
doctrina liberal, conduciria al
equilibrio final entre todos los
elementos en conflicto.

En Estados Unidos, esta concepcion
fundamentalmente individualista de
libertad de prensa —no politica ni
social— se justificé acudiendo a la
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Primera Enmienda de la Constitucion,
por la que se garantiza explicitamente
la libertad de los ciudadanos para
ejercer determinadas libertades sin que
el estado pueda impedirlo: “El
Congreso no podra aprobar ninguna
ley conducente al establecimiento de
religion alguna, ni a prohibir el libre
ejercicio de ninguna de ellas. Tampoco
aprobard ley alguna que coarte la
libertad de palabra ni de imprenta, o el
derecho del pueblo a reunirse
pacificamente y a solicitar la reparacion
de cualquier agravio”.

La Historia del Periodismo de los
ultimos afios del siglo XIX recoge
ejemplos muy ilustrativos de ese modo
de concebir y ejercer la libertad de
prensa. Se lleg6 a afirmar que esa
libertad suponia el derecho a ser justo o
injusto, parcial o imparcial, verdadero o
falso. No faltan los casos en los que esta
interpretacion de los principios liberales
fue ejercida con toda su fuerza. Y no hay
duda de que la prensa, en sus primeros
afios de funcionamiento como empresa
de caracter industrial, se caracteriz6 por
su parcialidad: al siglo XIX se le ha
llamado en América la “edad oscura del
periodismo”. Estaba, ademas, la pujanza
de las ideas liberales puras, que ponian
el énfasis en la labor de la prensa como
vigilante del gobierno, el principal
enemigo de la libertad. Esta idea se
justificaba con la eficacia del proceso de
autogobierno apuntado por Milton. Tal
vez el ejemplo mas representativo de
este modo parcial y sin escrapulos de
hacer periodismo sea la prensa de
Hearst.
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Hay razones que explican el abandono
por parte de la prensa de los “principios
morales” que subyacen tras la Primera
Enmienda. La prensa no fue, ni mucho
menos, ajena a la revolucién industrial y
técnica. Esta transform¢ la tradicional
configuracion de aquélla: las empresas
periodisticas dejaron de ser
organizaciones de caracter
eminentemente ideolégico y politico
para convertirse en auténticas empresas
industriales, que transformaban
materias primas tan diversas como el
papel y el conocimiento de la actualidad
en productos —los periédicos— que
tenian que ser vendidos. Este cambio
provocd un aumento del tamaio de las
empresas de prensa, y también de los
perioddicos, e increment6 notablemente
la velocidad de circulaciéon. La
revolucion industrial mejord la eficacia
comunicadora de los medios antiguos y,
ademas, acabaria trayendo nuevos
medios como la radio, la television, etc.

La transformacién de los periodicos en
empresas industriales convirtio la
publicidad en su principal apoyo
econdmico. La urbanizacion y la
alfabetizacion permitieron que los
periodicos, convertidos ya en productos
industriales, pudieran llegar a grandes
masas de poblacion, y alcanzar, por
tanto, grandes tiradas.

Simultaneamente se inici6 el proceso de
concentracion. Las mejoras técnicas
permitieron que unos pocos medios
llegaran a la mayor parte de la
audiencia. Esto requeria organizaciones
mas amplias y costosas. A medida que
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las empresas de informacién se fueron
haciendo mas y mas grandes y exigian
inversiones mayores, se hizo mas dificil
entrar en el sector —¢jercer la libertad
individual de prensa—y, ademas,
muchos de los antiguos periddicos, los
menos desarrollados, no lograron
sobrevivir.

Conforme se iba produciendo ese
gigantismo, los medios fueron objeto de
criticas abundantes. Ya en el siglo XIX
comenzaron a surgir reacciones ante
este modo de entender la libertad de
prensa que se iba imponiendo en los
paises democraticos.

Este ambiente critico arreci6 en el siglo
XX. Will Irwin publicé en la revista
Collier's en 1911 una serie de articulos
que resumian y fundamentaban buena
parte de las criticas que desde entonces
se vertieron sobre el funcionamiento
liberal de la prensa. Irwin resumia su
critica en tres observaciones:

1. Lainfluencia de los diarios habia
pasado de los articulos editoriales a
las paginas de noticias.

2. La naturaleza comercial del
periodico era responsable de
bastantes de los defectos que se
apuntaban.

3. Acceder a los medios habia llegado
a ser extraordinariamente dificil
para el ciudadano corriente.

Como la publicidad lleg6 a ser mas 'y
mas importante en los diarios, comenzo
a ser considerada como una fuerza que
corrompia el natural proceso

informativo y obligaba a los directores a
suprimir lo que era desfavorable para
los grandes anunciantes.

Las criticas contra la radio y television,
aunque posteriores en el tiempo, se
plantearon en términos similares a los
sefialados por Irwin: que la
programacion estaba en manos de los
anunciantes y sus agentes, no, COmo
logicamente deberia ser, de las cadenas;
que las emisoras habian olvidado su
mision de servicio a las comunidades,
ofreciendo programas emitidos por las
grandes cadenas, en vez de programas
de interés local; que la libertad de
eleccion del radio-oyente era ficticia, ya
que se veia forzado a optar entre
programas igualmente anodinos; que la
programacioén de la television estaba
llena de crimenes y de violencia, etc.

Fueron, por tanto, los propios
periodistas los primeros en reaccionar
ante la incorrecta aplicacion por parte
de los editores de periddicos de los
principios constitucionales garantizados
por la Primera Enmienda. Junto a
Irwin, periodistas de elite como Upton
Sinclair, Georges Seldes, Harold Ickes,
o Walter Lippmann criticaron muy
duramente la concentracion de la
prensa en pocas manos, la practica del
periodismo amarillo o el muckracking.

La Comisién Hutchins
Ademas de este ambiente critico desde
la propia prensa, el estallido de la

Segunda Guerra Mundial y un cierto
ambiente revisionista de los principios
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liberales por parte de los intelectuales,
explican de modo inmediato el
nacimiento de la Teoria de la
responsabilidad social. Parecia evidente
que los grandes desequilibrios sociales,
econdmicos y politicos del primer tercio
del siglo XX habian sido consecuencia
de la aplicacién de los principios
liberales. Y la prensa también se habia
visto afectada por esos desequilibrios.
Era preciso encontrar féormulas que
corrigieran la disfuncién. En algunos
paises se intent6 poner solucion al
problema abandonando el
individualismo del sistema liberal y
creando nuevos sistemas autoritarios de
caracter colectivista o corporativista:
los paradigmas de esta ruptura con el
liberalismo son la Rusia Bolchevique, la
Italia fascista y la Alemania
nacionalsocialista. El surgimiento de
estos nuevos regimenes provoco en los
paises liberales que, lo que en un
principio habia sido una mera reaccién
de intelectuales, fuera concretandose en
medidas concretas que corrigieran la
inestabilidad del sistema producida por
el laissez faire. La Teoria de la
responsabilidad social debe
contemplarse dentro de este intento de
revision de los principios liberales.

La Segunda Guerra Mundial, como
suele ocurrir en todos los conflictos
bélicos, tuvo como consecuencia un
cierto control de los medios de
comunicaciéon por parte del gobierno de
los Estados Unidos. Los editores
consideraban que el gobierno violaba la
Primera Enmienda al regular buena
parte de los aspectos econémicos de las
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actividades de la prensa. Aunque esta
lucha soterrada entre gobierno y
editores venia dandose desde los afios
20, el nivel de intervencionismo al que
se llegd durante la Guerra Mundial fue
visto por los editores como el recorte de
una libertad garantizada explicitamente
por la Constitucion.

En este contexto de enfrentamiento con
el Gobierno de Franklin Roosevelt,
Henry Luce, fundador de la revista
Time, propuso en 1943 a Robert M.
Hutchins, Rector de la Universidad de
Chicago y colega suyo en el Consejo de
Administraciéon de la Enciclopedia
Britdnica, la creacion de una comision
de estudio sobre la libertad de prensa en
los Estados Unidos. Luce financiaria la
comision y Hutchins reuniria al grupo
de intelectuales que la compondrian y
dirigiria sus trabajos. Los trabajos de la
“Comision para la libertad de prensa” o
“Comision Hutchins” —como ha pasado
a la historia— quedo constituida el 28 de
febrero de 1944.

Coetaneamente a la actuacion en los
Estados Unidos de la Comisién
Hutchins, en Gran Bretana, una Royal
Commision of the Press, formada a
instancias de la National Union of
Journalists (Unién Nacional de
Periodistas), comenz6 a estudiar la
concentracion y los modos de mejorar
la actuacién de la prensa en el pais. Por
eso no se puede decir que la Comision
Hutchins formule la Teoria de la
responsabilidad social: antes, durante y
después de los trabajos de la Comision
se hicieron aportaciones de gran valor,
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como los trabajos de la Royal Commission.
Sin embargo, la Comisiéon para la
libertad de prensa realizé un trabajo de
revision del liberalismo aplicado a los
medios de comunicacion, fue a las
raices de esos desequilibrios y sugiri6 en
su informe final, publicado en 1947 con
el titulo A Free and Responsible Press (Una
prensa libre y responsable), medidas
concretas para corregirlos. Por eso se
puede afirmar, como lo hacen Siebert,
Peterson y Schramm (1956) en su obra
ya clasica Cuatro teorias sobre la
prensa, que los trabajos de la Comision
Hutchins representan la sintesis mas
completa de lo que esos autores
bautizaron como Teoria de la
responsabilidad social.

La Comision para la libertad de prensa
pretendia realizar un estudio teérico
sobre el tema, no empirico o
sociolégico. Pero la Comision debia
considerar cuestiones de politica de la
comunicacién relacionadas con el papel
de los medios en una sociedad en pleno
cambio. Para ello, se vio la necesidad de
que los trabajos comenzaran definiendo
filos6ficamente las ideas y cuestiones
fundamentales. Asi se estaria después
en mejores condiciones de vincular los
principios tedricos con las politicas
adecuadas para introducir los cambios
necesarios. Logicamente, una de las
primeras cuestiones que se plantearon
los miembros de la Comision fue la
naturaleza de la libertad y el papel de
una prensa libre en la democracia.
Como base previa para la discusion,
William E. Hocking (1947) —un filésofo
miembro de la Comisiéon—, prepar6 un

informe titulado Freedom of the Press: A
Framework of Principles. Esta obra,
publicada posteriormente como otros
trabajos preparatorios de las reuniones
de la Comision, ofrece las bases tedricas
sobre las que se construye el informe
final de la Comisiéon Hutchins.

Hocking parte en su trabajo de una idea
clara: “la politica general del laissez faire
debe ser revisada”. Y la necesidad de
esta revision se fundamenta en que ese
principio liberal no cumple con el fin
que la libertad de prensa tiene: llegar a
conocer la verdad por medio de la libre
expresion de opiniones distintas en la
palestra puablica. El derecho sin
limitaciones al que apelan los editores,
la libertad total de expresion, no
responde al espiritu del precepto
constitucional. El derecho que protege
la Constitucion implica la existencia de
un deber unido a ese derecho. Por ello,
como sefiala la Comision en Una
prensa libre y responsable, “si un
hombre se siente abrumado por una
idea, no sélo desea expresarla: debe
expresarla”. El hombre tiene un deber
hacia su propio pensamiento, es decir,
tiene obligacion de expresarse, de
defender sus ideas y de vivir como
realmente piensa. En definitiva, el
hombre tiene un deber de sinceridad,
de honestidad consigo mismo. Y este
deber de conciencia que todo hombre
posee es lo inviolable, lo que no puede
ser restringido por el estado, sino que,
muy al contrario, puesto que la
conciencia de los ciudadanos es fuente
de la propia vitalidad de la vida pablica
y del estado, éste tiene que proteger
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juridicamente el deber de los
ciudadanos de expresar sus ideas. La
Primera Enmienda a la Constitucion de
los Estados Unidos protege el deber
moral de los ciudadanos a expresar sus
ideas. Por eso, en el informe final la
Comision afirma que “supuesto que la
demanda del derecho de libre expresion
esta basada en el deber de un hombre
hacia su pensamiento, entonces, cuando
ese deber es rechazado o pasado por
alto —como cuando un editor es
mentiroso, prostituye sus articulos
editoriales y sus juicios politicos pueden
ser comprados, es un malicioso
inflamador del odio publico— no existe
base alguna para su pretension de
derecho. En ausencia de aceptaciéon de
los deberes morales no hay derechos
morales”.

La libertad de prensa debe ser ejercida
para contribuir al enriquecimiento de la
vida publica por medio de la expresion
de las propias ideas. Por eso, el informe
final de la Comisién vuelve a insistir en
que “moralmente considerada, la
libertad de prensa es un derecho
condicionado —condicionado a la
honestidad del periodista, del
propietario de la emisora, del editor del
periddico—. Un hombre que miente
intencionadamente o por descuido no
esta moralmente en condiciones de
acogerse a la proteccion de la Primera
Enmienda”.

Ademas, segiin Hocking, la prensa se
ha convertido en el principal
configurador del mundo mental del
hombre contemporaneo. No es algo de
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lo que se pueda prescindir. Por ello, el
funcionamiento de los medios de
comunicacioén nunca puede ser
indiferente puesto que construye la
cultura, el mundo en que vivimos. El
informe final de la Comisién recoge
esta idea afirmando que “la sociedad
civilizada es un sistema de ideas en
funcionamiento que vive y cambia por
el consumo de ideas”. También éste es
un motivo por el cual el estado debe
proteger juridicamente la libertad de
expresion. Si el ciudadano debe
expresar sus ideas sobre el mundo, y
para acceder al conocimiento de ese
mundo depende de la calidad,
proporcién y extension de las noticias
que los medios le ofrecen, la recepcion
de noticias se convierte también en un
derecho que debe ser protegido por el
estado. Ante esto senala el informe final
que “no se puede negar la
responsabilidad social general que
entrafia la calidad del servicio que la
prensa ofrece a los ciudadanos”. Mas
aun, “la prensa debe ahora considerar
los objetivos de la comunidad, por lo
que a la prensa se refiere, como sus
propios objetivos”.

Se observa en los planteamientos de la
Comisién un cambio en alguna de las
posiciones fundamentales de la teoria
liberal. El concepto de libertad que
mantiene es distinto al que present6 la
teoria tradicional. Esta mantenia un
concepto de libertad negativa que se
podria definir ampliamente como
“libertad de”, y mas precisamente como
“libertad de restricciones externas”. La
Teoria de la responsabilidad social se
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apoya, por el contrario, en un concepto
de libertad positiva: libertad para, que
reclama la libertad como algo necesario
para alcanzar el bienestar personal y el
correcto funcionamiento de la sociedad.
La Teoria de la responsabilidad social
se basa en una escuela de pensamiento
que ve la libertad puramente negativa
como insuficiente e ineficaz. La libertad
negativa, de acuerdo con esta opinion,
es una libertad vacia; no basta con
decirle a un hombre que es libre para
alcanzar sus objetivos, debe proveérsele
de los medios adecuados para
obtenerlos.

Hocking decia que la verdadera
libertad debe tener tantos aspectos
positivos como negativos. “Ser libre,
decia, es tener uso de las posibilidades
de accion (a) sin restriccién o control
externo, y (b) con cualesquiera medios o
equipamiento que la accion requiera’.
También la Comisién sehalaba que la
libertad efectiva tenia aspectos positivos
y negativos; asi se expresaba: “Como
toda libertad, la libertad de la prensa
significa libertad de y libertad para”.
Una prensa es libre de todas las
coacciones, pero no de todas las
presiones; y es libre para alcanzar los
objetivos definidos por su sentido ético
y por las necesidades de la sociedad.
Para alcanzar tal fin, debe tener
posibilidades técnicas, fortaleza
financiera, acceso a la informacion, etc.

Pero la Comisién no estaba preocupada
simplemente por la libertad de los
duefios de los medios; también se
preocup6 por los ciudadanos que

poseen una simple libertad de expresion
negativa. Libertad de prensa, arguye la
Comision, es algo totalmente vacio para
una persona que carece de acceso a los
medios. Esa libertad debe ser también
instrumentada (a) por una prensa que
sirva de canal a puntos de vista
diversos, y (b) por medios manejados
por el Gobierno o instituciones sin
animo de lucro que proporcionen los
servicios que no proporciona la prensa
comercial.

Las recomendaciones elaboradas
por la Comisién

El informe final de la Comisién recoge
una serie de propuestas para corregir el
desenfoque de la libertad de prensa y el
desequilibrio social consiguiente. En ¢l
se apela a los protagonistas de la
libertad de prensa —medios, ptblico y
gobierno— a aceptar su papel en la vida
social y a cumplir con los requisitos
precisos para que esa libertad tan
necesaria pueda ser ejercida para
provecho de todos. Asi se podré evitar
la intervencién del estado para que ese
derecho de editores y ciudadanos no
tenga que estar controlado.

La Teoria de la responsabilidad social
sefiala cinco funciones que la sociedad
contemporanea reclama de la prensa:

1. “Ofrecer una narraciéon verdadera,
comprensiva e inteligible de los
acontecimientos de cada dia en un
contexto que les dé sentido”. Esto
implica que la prensa debe ser veraz.
Ademas de separar las noticias de los
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comentarios, el profesional debe
tener una buena capacidad de
interpretacién y una buena cultura
para interpretar lo que pasa 'y
contarlo de la manera exigida. Esta
“objetividad” ya era una norma
profesional antes de que la Comision
iniciara sus trabajos. Pero la prensa
habia caido en una objetividad
espuria, consistente en decir verdades
—mas bien medias verdades— sin
pensar en la comprension global del
asunto, en toda la verdad. No basta
con que los informadores digan cosas
verdaderas: deben buscar y decir la
verdad.

2. “Ser un ambito de intercambio de
comentarios y de critica”. En altima
instancia, esto supone que los medios
se acepten como canales de discusion
publica, para lo cual, los medios
deben aceptar la difusiéon de ideas
contrarias a las suyas, de manera que
la pluralidad de ideas presentes en la
sociedad se vea representada en los
medios. Y esto es especialmente
necesario cuando se asiste a una
progresiva concentracion de la
prensa en un grupo pequeiio de
propietarios.

3. “Ofrecer una imagen representativa
de los grupos que constituyen la
sociedad”. Estd muy relacionada con
los anteriores. Sélo si se ofrecen las
dos facetas de una disputa, los
ciudadanos estaran en condiciones de
formar su propia opiniéon y no de
adoptar la que le ofrecen los medios
de acuerdo con la version desnivelada
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que ofrecen de esa disputa. En los
medios audiovisuales esto se concretd
en la Fairness Doctrine.

4. “Presentar y clarificar las metas y
valores de la sociedad”. De ese modo
los medios juegan su papel de
garantes del sistema politico de
libertades.

5. “Ofrecer un completo acceso a la
comprension de lo que pasa”. El
ciudadano necesita de esa
informacién para sentirse integrado
en la comunidad y poder tomar sus
decisiones con conocimiento de
causa. Por eso la libertad de prensa
exige que los periodistas tengan
acceso a todo lo que es relevante
para los ciudadanos y que los
ciudadanos reciban correctamente
esa informacién en los medios.

De algin modo, y aunque buena parte
de esas funciones tienen una clarisima
resonancia liberal, la misma definicion
de funciones de la prensa ya implica
una cierta ruptura con el liberalismo
que se venia aplicando a los medios de
comunicacion. La libertad de prensa ya
no es so6lo capacidad sin restricciones de
decir lo que se quiera, sino capacidad
para expresar lo que cumple con el
deber social de la prensa: respeto a la
verdad, pluralismo, representatividad,
etc.

Para que la prensa cumpla efectivamente
esas funciones la Comision hizo una serie
de recomendaciones al gobierno, a la
propia prensa y al publico.
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El informe final recomienda “al
gobierno”:

1. Evitar la intervencion en los asuntos
de los medios de comunicacion.

2. Si hay que intervenir, esas
intervenciones tendran un caracter
positivo, por ejemplo, evitando el
monopolio o los abusos.

3. Recuerda que la Primera Enmienda
protege la libertad de expresion, pero
no establece ningan privilegio para
nadie.

4. Es preferible que se invite a la
rectificacién antes que entrar en un
juicio por libelo.

Las recomendaciones a “la prensa” son
las siguientes:

1. Debe asumir sus responsabilidades y
actuar en consecuencia. Eso es
preferible a que intervenga el estado.

2. Tiene que reconocer la
responsabilidad que tiene frente al
publico. El ptblico no es un mero
consumidor de prensa, sino que
precisa de ella y se le debe ofrecer lo
que espera recibir.

3. Financiar actividades
experimentales que faciliten la
participacion.

4. Que fomente el criticismo y el
pluralismo dentro de ella.

Por altimo, también hace algunas
recomendaciones “al publico™:

1. Creacién de instituciones sin afan de
lucro que velen por que la prensa

preste un servicio mejor en calidad y
cantidad.

2. Creacién de centros de investigacion
y estudio en el ambito de la
comunicacién. Se debe ofrecer
mayor libertad a las escuelas de
periodismo de manera que puedan
crear curricula mas amplios y
formativos.

3. Creacion de instituciones que
informen sobre el desarrollo,
evolucion y estado de los medios de
comunicacién y sobre sus influencias
positivas y negativas en el publico.

Estas recomendaciones sefialan de
algtin modo el cambio que supone la
Teoria de la responsabilidad social
frente a la Teoria liberal. Si bien es
cierto que en el fondo de aquélla hay un
buen nimero de ideas procedentes de
ésta, de algiin modo la Teoria de la
responsabilidad social rompe con
algunas cuestiones fundamentales del
liberalismo.

Tal vez, la ruptura mas relevante se dé
en sus planteamientos antropolégicos de
base. En la Teoria liberal, el hombre
era contemplado como un ser
primariamente moral y racional,
inclinado a buscar la verdad y a ser
conducido por ella. La Teoria de la
responsabilidad social, con la
experiencia de mas de un siglo de
sistemas politicos y de prensa liberales
refleja las dudas que la ciencia social y
el pensamiento contemporaneos han
ofrecido sobre la racionalidad del
hombre. Aunque no se niegue esa
racionalidad del hombre, se pone en
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ella menos confianza que la que ofrecia
la doctrina liberal. La Teoria de la
responsabilidad social reconoce que el
caracter racional del ser humano no le
lleva automaticamente a buscar la
verdad y aceptarla como guia. De
acuerdo con la Teoria de la
responsabilidad social, el hombre es
contemplado no tanto como un ser
irracional, sino como letargico; capaz
de usar de su razon vy, sin embargo,
presa facil de demagogos, de
publicitarios avezados, o de
manipuladores. A causa de su debilidad
racional, el hombre ha caido en un
estado de conformidad irreflexiva en el
que se mantiene por inercia. Por ello sus
facultades mentales estan embotadas y
en peligro de atrofia.

Para que el hombre permanezca libre,
debe vivir por la razoén, en lugar de
aceptar pasivamente lo que ve, oye y
siente. De ahi, que los elementos mas
despiertos de la comunidad deban
estimularle al ejercicio de su razén, sin
cuya instigacion el individuo parece
poco proclive a hacerlo. El objetivo
primordial del hombre no parece ser la
btsqueda de la verdad, sino satisfacer
sus deseos y necesidades inmediatas. La
Comision apeld a la moralidad
humana, en la que parece poner mayor
fe que en los cédigos. El hombre, como
ser social tiene un deber con los demas,
y este deber, en el ambito de la
comunicacion, se manifiesta en el
hecho de estar informado. No supone
esto que deba leer determinadas
secciones o escuchar determinados
programas: el ciudadano esta
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moralmente obligado a estar
informado; cémo llegue a estarlo es
asunto suyo. Y si el hombre tiene el
deber moral de estar informado, tiene
correlativamente un derecho a la
informacién para atender a tal deber.
Por ello no basta con garantizar la
libertad de expresion de la prensa,
como es propio de la Teoria liberal.
También es imperativo proteger el
derecho del ciudadano a recibir la
informacién adecuada.

Esto exige corregir el sentido de la
libertad de expresion como un derecho
de los propietarios de los medios a
publicar lo que quieran. Por el
contrario, los propietarios tienen el
deber moral de publicar lo que merece
ser conocido. Deben ocuparse de que
todas las ideas que merezcan ser oidas
publicamente alcancen una audiencia
publica. El pablico y los directores de
los medios, sugeria la Comision,
decidiran qué ideas podrian ser
merecedoras de la audiencia publica.
Pero en cualquier caso, si la prensa no
desarrolla bien su cometido, tanto la
comunidad como el gobierno deben
proteger sus intereses (adoptando, por
ejemplo, algunas de las medidas
sefialadas anteriormente).

Otro de los puntos claves en los que la
Teoria de la responsabilidad social se
aleja de la Teoria liberal es en su
epistemologia, es decir, en el modo de
acceder a la verdad. La Teoria de la
responsabilidad social confia menos que
la Teoria liberal en el proceso de
autogobierno formulado por John
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Milton. La conviccién de que la verdad
surgiria majestuosamente, dirigida por
una mano oculta, del choque de las
ideas, apenas esta justificada en la
sociedad contemporanea, de acuerdo
con los patrones de la Teoria de la
responsabilidad social. La Comisién
Hutchins no era optimista en el sentido
del hallazgo de la verdad tal como
plantearon los liberales puros, pero
admiti6 que, aunque la libertad de
expresion no condujera a la verdad
absoluta, podia, al menos, conducir al
descubrimiento de verdades menores,
verdades que pudieran capacitar a los
ciudadanos para llevar vidas mas ricas
y pacificas. El valor de la libertad de
expresion estd entonces en que traslada
el conflicto social del plano de la
violencia al plano de la discusion.

Los contenidos del informe final de la
Comision Hutchins fueron muy
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