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RESUMEN: El presente artículo estudia la relación en España entre los y las periodistas que 
ejercen su labor en el Parlamento y los diputados y diputadas. El estudio, basado en una encuesta, 
forma parte de una investigación comparativa europea en la que se ha estudiado también la misma 
situación en Alemania, Dinamarca y Reino Unido. Entre las principales conclusiones, destaca 
el notable poder mediático en la política que perciben los miembros del Congreso, así como el 
sensacionalismo de los textos políticos. Por parte de los y las periodistas, la mayoría considera 
que su labor profesional está condicionada por la competencia con el resto de medios y por las 
presiones internas, tanto políticas como económicas, que le llegan desde su propia organización.
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ABSTRACT: This paper examines the relationship between parliamentary journalists and Spanish 
Members of Parliament. The study, based on surveys, is part of a European research in which 
Germany, Denmark and the United Kingdom have also participated. Among the key conclusions, 
it highlights the remarkable power of the media in politics and the sensationalism in political texts 
perceived by politicians. Concerning journalists, the majority felt that their professional work is 
driven by competition with other media and internal pressures, political and economic, coming from 
their own organization.
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1. Introducción2

Los medios de comunicación juegan 
hoy un papel fundamental en la 
política española. El periodismo es un 
mediador clave entre el sistema 
político y la ciudadanía en una 
sociedad democrática donde las 
personas necesitan información para 
ejercer sus derechos y deberes 
(Kovach y Rosenstiel, 2001, 12; 
Mazzoleni y Shulz, 1999). Los y las 
periodistas que se encargan de 
informar sobre el trabajo diario del 
Parlamento y del Gobierno 
constituyen el enlace más directo 
entre la ciudadanía y la clase política. 
La relación con sus fuentes es crucial 
para comprender el papel del 
periodismo político en democracia 
(Gans, 1979). De hecho, como 
sostienen algunas investigaciones, los 
contactos rutinarios de los y las 
periodistas con las personalidades 
políticas tienen un fuerte impacto en 
las noticias que estos escriben 
(Tuchman, 1978; Scheufele, 1999). 
Así, Gans (1979) describe la relación 
entre periodistas y personajes 
políticos como un tango, y recalca los 
contactos cercanos y la 
interdependencia entre ambos 
actores. Siguiendo a este autor, otras 
investigaciones han abordado la 
relación entre este tipo de periodistas 
y la clase política. Sin embargo, tales 
estudios se han centrado 
principalmente en los sistemas 

mediáticos anglo-americanos (Davis, 
2007, 2009) y del Norte de Europa 
(Van Aelst, Brants y Van Praag, 2008; 
Strömbäck y Nord, 2006). Con la 
excepción de Mancini (1993), apenas 
se han estudiado los contactos diarios 
que se producen entre periodistas y 
clase política en un sistema de medios 
polarizado y plural como es el 
español. De ahí el interés de este 
estudio.

Como señala Mancini (2000), en 
España, los medios de comunicación 
de masas privilegian la comunicación 
horizontal con la élite política. Para 
algunos autores, la relación es 
especialmente estrecha con las y los 
profesionales de radio y prensa (De 
Miguel y Pozas, 2009). Los gobiernos 
nacionales y regionales, por su parte, 
tienen influencia en los medios, lo que 
se refleja, entre otros factores, en 
subvenciones directas o en publicidad 
(Hallin y Mancini, 2004). 

En este estudio, que forma parte de un 
proyecto internacional coordinado por 
la Universidad de Southern Denmark 
(Dinamarca), analizaremos cómo la 
cultura de la comunicación política 
española se conforma según las 
características específicas del sistema de 
medios español. Para ello, se llevó a 
cabo una encuesta, realizada entre 
periodistas parlamentarios y diputados/
as españoles/as. En este trabajo, que 
pretende dar una visión global del 

 2 "[Rosa Berganza] autora refiere su decisión de asumir el compromiso de incorporar en el lenguaje de sus 
publicaciones la perspectiva de género, tal como se realiza en el presente artículo".
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periodismo parlamentario en España, 
tanto desde los ojos de la profesión 
periodística como desde la política, se 
hará referencia a las relaciones 
informativas con el mundo político; a 
las percepciones mutuas que se poseen; 
y a las influencias que perciben los 
diputados y diputadas de la influencia 
de los medios de comunicación en la 
agenda política y en la opinión pública. 
Estos resultados serán puestos en 
perspectiva relacionándolos con los que 
se han obtenido en el resto de países del 
estudio (Dinamarca, Alemania y Reino 
Unido). 

2. Metodología

La encuesta se realizó en España entre 
octubre de 2008 y enero de 2009. Fue 
de carácter anónimo. Participaron en 
ella un total de 66 periodistas y 82 
diputados/as (la Tabla 1 muestra los 
datos de las poblaciones y muestras 
objeto de estudio). Los políticos y 
políticas contactados/as para este 
estudio fueron miembros del Congreso 

de los Diputados durante la IX 
Legislatura, con la excepción de los y 
las ministros/as y el presidente del 
Gobierno, que quedaron fuera de 
nuestro análisis. Tampoco se contactó 
con miembros del Congreso que 
dejaron éste antes o durante la 
recopilación de los datos. 

La población de periodistas objeto de 
estudio fueron profesionales cuya 
labor diaria fuera informar sobre las 
sesiones del Parlamento en España. 
Este universo se definió como 
“periodistas que informan, analizan o 
comentan la política nacional” y que 
forman parte de la Asociación de 
Periodistas Parlamentarios. Se contactó 
con los distintos medios de 
comunicación que incluyen en sus 
plantillas a este tipo de periodistas con 
el fin de actualizar las listas de los 
miembros de esta Asociación. Como el 
universo de estudio resultó bastante 
reducido, optamos por hacer encuestas 
a todo el universo en vez de escoger 
una muestra.

Tabla 1: Poblaciones y las muestras objeto de estudio

Personajes políticos Periodistas

Número de miembros del 
Congreso de los 
Diputados (IX Legislatura)

Número de miembros de 
la Asociación de 
Periodistas Parlamentarios

Universo 317* 116

Muestra 82 66

Tasa de respuesta 26% 57%

*Quedan excluidos los ministros, el Presidente del Gobierno y aquellos personajes políticos que dejaron el 

Congreso antes o durante la recolección de datos
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Contactamos con las y los periodistas y 
los personajes políticos por carta y por 
correo electrónico. En ellos se les 
invitaba a rellenar una versión online o 
en papel de la encuesta. Utilizamos 
diferentes estrategias para aumentar la 
tasa de respuesta, como incentivos y 
repetir los envíos hasta en tres 
ocasiones. Asimismo, realizamos 

llamadas telefónicas adicionales para 
incrementar la respuesta.

Entre los y las periodistas, como 
muestra la Tabla 2, un tercio 
correspondieron a profesionales que 
trabajaban en medios impresos y 
otro tercio a periodistas de 
televisión. 

Tabla 2: Distribución de la muestra de periodistas encuestados según el medio en el que 
trabajan

Tipo de medio
Número de personas encuestadas 
y porcentaje respecto al total de 
la muestra analizada

Periódicos 22 (33%)

Televisión 22 (33%)

Agencias de prensa 16 (24%)

Radio 6 (10%)

Total 66 (100%)

Entre los diputados y diputadas, hubo 
una ligera sobrerrepresentación de 
políticos de partidos minoritarios 
(véase a este respecto la Tabla 3). El 
rango de tasa de respuesta fue del 26% 
entre la clase política y del 57% entre 
los y las periodistas. Estas tasas de 

respuesta son similares a las de otros 
estudios internacionales llevados a 
cabo (véanse, por ejemplo, las 
siguientes: Donsbach y Patterson, 
2004; Schoemaker, Eichholz, Kim et 
al., 2001; Farrel, Hix, Johnson et al., 
2006; Wiesehomeier y Benoit, 2007).

Tabla 3. Distribución de diputados/as encuestados/as según su partido político

Partido
Número de personas encuestadas 
y porcentaje respecto al total de la 
muestra analizada

PSOE 36 (44%)

PP 27 (33%)

Otros partidos 19 (23%)

Total 82 (100%)
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Esta encuesta forma parte de un 
proyecto de investigación internacional 
comparativo que incluye Alemania, 
Dinamarca, España y Reino Unido. 
Debido a este carácter, se tuvo especial 
cuidado en que el diseño de la 
encuesta fuera lo más similar posible 
entre todos los países mencionados. De 
lo contrario, el equipo de investigación 
corría el riesgo de asumir similitudes o 
diferencias falsas entre los países 
debidas, por ejemplo, a diferencias en 
la traducción (Wirth y Kolb, 2004).

A modo de ensayo, se presentaron las 
preguntas previamente en Dinamarca 
a un grupo de ochenta estudiantes de 
Periodismo y a diez periodistas 
generalistas. Para asegurarnos de que 
las preguntas se podrían aplicar 
correctamente en todos los países del 
estudio, éstas fueron verificadas y 
discutidas por expertos/as en el campo 
de la política y de las Ciencias de la 
Comunicación familiarizados/as con la 
comunicación política en los cuatro 
países objeto de estudio.

3. Periodistas-políticos, un modelo de 
interdependencias

Los y las periodistas parlamentarios/as 
mantienen un contacto cercano con la 
clase política diariamente (Gans, 1979). 
Schudson (2003, 145) describe el 
entorno donde personajes políticos y 
periodistas interactúan como un 
“mundo social común” o un 
“microcosmos”, refiriéndose a la forma 
en la que entrelazan sus vidas. La 
relación entre periodistas y políticos/as 

se caracteriza por sus 
interdependencias no sólo debido a 
que comparten su mundo social 
(Neveu, 2002). Aunque cada actor o 
actriz lucha por conseguir sus propios 
beneficios, dentro de esta relación 
algunas de las metas de periodistas y 
políticos/as pueden ser similares, por lo 
que ambos se necesitan mutuamente. 
Por un lado, los y las periodistas 
necesitan información para producir 
sus propias noticias, las cuales atraerán 
a una gran audiencia para competir 
con otras noticias de otros medios. Los 
políticos y políticas, por su parte, 
precisan a los y las periodistas para 
conseguir votantes y para aumentar el 
apoyo social de sus ideas. En muchas 
ocasiones, es el interés de la clase 
política lo que conduce a los medios a 
informar sobre los asuntos que están 
relacionados con sus partidos (Harrys, 
Fury y Lock, 2005). En periodos sin 
elecciones, los medios pueden ofrecer 
a diputados y diputadas una 
importante plataforma para influir en 
la sociedad (Walgrave y Van Aelst, 
2006; Van Noije, 2007). Los políticos y 
políticas buscan la atención 
benevolente de los medios hacia sus 
partidos y, al mismo tiempo, poder 
proporcionar a la prensa información 
negativa sobre sus adversarios (Davis, 
2009; Van Aelst, y Van Dalen, inédito).

Estos objetivos dan lugar en ocasiones 
a una incómoda o ambigua relación 
caracterizada por una combinación de 
dependencia y conflicto. Según Gans 
(1979), en una situación donde ambos 
tipos de profesionales respeten el 
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papel del otro, la relación podría ser 
descrita como simbiótica. Así, 
periodistas y personajes políticos 
actúan como “dos organismos 
diferentes que viven una relación de 
beneficio mutuo, donde cada uno 
aporta algo esencial al bien común” 
(Merrit, 1995, 48). En una relación 
competitiva, en cambio, periodistas y 
personajes políticos estarían 
enfrentados y buscarían metas que 
entrarían en conflicto (Nimmo, 1964). 
La relación en España entre 
parlamentarios/as y periodistas se 
acerca más a la primera, la simbiótica, 
aunque, como veremos, a la luz de 
nuestros resultados, los medios 
parecen comportarse de una manera 
más activa que la clase política, al 
menos de forma explícita.

Aunque las relaciones entre periodistas 
y personalidades políticas dentro de 
un país están fuertemente 
institucionalizadas (Davis, 2009), éstas 
no se mantienen siempre estables. 
Algunas investigaciones sostienen que 
en el contexto anglo-americano 
(Brumler y Kavanagh, 1999; McNair, 
2009) y del Norte de Europa (Brants, 
De Vreese, Möller y Van Praag, 2010), 
la relación entre periodistas y 
personajes políticos se ha convertido 
en competitiva y no está tan 
caracterizada por la simbiosis (como 
sucede en España) como por la 
desconfianza.

Por otro lado, esta relación cambia en 
función de las transformaciones que 
tienen lugar en los medios. En los 

sistemas mediáticos liberales y del 
Norte de Europa, con el paso del 
tiempo las estrechas relaciones que 
unían a los políticos con los medios de 
comunicación han desaparecido. 
Gracias al crecimiento comercial, la 
prensa pudo ser menos dependiente 
económicamente de actores externos 
como son las agrupaciones políticas 
(Hess, 1981, Hallin y Mancini, 2004). 
Al mismo tiempo, los objetivos 
comerciales de los medios ganaron en 
importancia, en detrimento de las 
metas políticas. 

Las empresas periodísticas son cada 
vez más competitivas y las noticias se 
han convertido en un producto que 
necesita atraer grandes audiencias. 
Como consecuencia, el mercado de 
noticias ha pasado de ser un mercado 
que suministra a otro que demanda, 
donde los y las periodistas construyen 
su mensaje en función de los gustos y 
expectativas de la audiencia. Como 
resultado, la aproximación de los y las 
periodistas a los personajes políticos ha 
ido cambiando, tendiéndose a 
enmarcar las informaciones más en 
términos de estrategia y conflicto que 
centrándose en los temas (también en 
España, como señala Berganza, 2008). 
Al mismo tiempo, las informaciones 
son cada vez más interpretativas que 
descriptivas, dando menos 
oportunidad a los personajes políticos 
de ofrecer su mensaje a la audiencia.

Esta relación en transformación se 
debe también a diferentes cambios 
vividos por la clase política. Esta ha 
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profesionalizado cada vez más su 
comunicación (Negrine, Mancini, 
Holtz- Bacha et al., 2007). Ha crecido 
la importancia otorgada por los 
partidos a las campañas electorales y 
también la necesidad de alcanzar 
nuevos votos a través de los medios. 
Una reacción al incremento de la 
profesionalización de la comunicación 
política en Gran Bretaña ha sido la 
estrategia del contraataque. McNair 
(2004, 332) describe cómo la 
comunicación profesional del gobierno 
laborista fue rebatida por una batería 
de noticias, en las cuales los medios se 
centraron en las justificaciones que 
daban los personajes políticos y en una 
“deconstrucción” crítica de la 
comunicación política. En este proceso, 
los medios mostraron a la audiencia la 
manipulación mediática que 
presuntamente se estaba llevando a 
cabo por parte de los partidos y sus 
equipos de comunicación.  

Como señalan algunas investigaciones, 
el aumento de la comercialización del 
mercado de los medios y la 
profesionalización de la comunicación 
política ha modificado la relación 
existente entre periodistas y 
personalidades políticas de tres formas, 
principalmente, aunque no de igual 
forma en todos los países objeto de este 
estudio. En primer lugar, es una 
relación que cada vez está más guiada 
por la “lógica de los medios” más que 
por la lógica de los partidos (Altheide y 
Snow, 1979). Aunque esto todavía es 
poco habitual en España, es uno de los 
elementos en transformación, como se 

verá a la luz de nuestros resultados. En 
una la relación guiada por la lógica de 
los partidos (Mazzoleni, 1987), o lógica 
partidista, los y las periodistas “de 
forma obediente y respetuosa siguen la 
agenda marcada por los políticos” 
(Brants, Van Praag, 2006). Esto es lo 
que sigue ocurriendo en la mayoría de 
los casos en España y es especialmente 
visible en época electoral. En vez de 
ello, la “lógica de los medios”, supone 
que los políticos y políticas tienden a 
adaptarse cada vez más a las reglas del 
sistema mediático intentando 
incrementar su publicidad y al mismo 
tiempo aceptando una pérdida de 
autonomía (Schulz, 2004, 89).

En segundo lugar, según los trabajos 
llevados a cabo por Van Aelst, et al. 
(2008) y por Brants et al. (2010), ha 
crecido la percepción negativa que 
tiene la clase política sobre el papel que 
juegan los medios en la política. Les 
acusan de ser demasiado poderosos, de 
poder construir o eliminar carreras 
políticas y de conceder demasiado 
énfasis a los temas negativos y a los 
escándalos. Esto, como veremos, se 
aprecia claramente en el entorno 
español a juzgar por las afirmaciones 
de los diputados y diputadas 
encuestados/as. 

En tercer lugar, la esfera pública se ha 
mediatizado más que politizado 
(Pfetsch, 2004, 357; Hallin y Mancini, 
2004). En una esfera pública 
politizada, las instituciones políticas y 
sus actores y actrices tienen un fuerte 
dominio del público y de la agenda 
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política y son los que definen los temas 
políticos. Debido al cambio en las 
relaciones entre los medios y la 
política, en una esfera pública 
mediatizada los medios de 
comunicación de masas poseen cada 
vez una mayor influencia en las 
agendas temáticas, al tiempo que 
decrece la influencia de los partidos 
políticos, algo que es también 
percibido por los políticos y las 
políticas españoles/as, como se 
observará en los resultados de este 
estudio.

Mientras que la relación cambiante 
entre periodistas y clase política está 
suficientemente documentada en el 
contexto anglo-americano, y ha sido 
también estudiada en el contexto del 
sistema de medios democrático 
corporativo, se conocen mucho menos 
estas relaciones en el sistema de 
medios polarizado y plural con el que 
se corresponde España. De ahí el 
interés de este trabajo.

Debido a la liberalización en la 
regulación de los medios, el escenario 
mediático español se han convertido 
en un escenario más competitivo y las 
audiencias se han fragmentado (De 
Mateo, 2004). Al mismo tiempo, los y 
las periodistas parece que han 
adaptado su papel cada vez más a los 
sistemas de medios occidentales 
(Martín, González, 1997). Sus roles 
profesionales se corresponden con las 
concepciones normativas fundadas en 
el modelo de periodismo profesional, 
que favorece una posición más distante 

con respecto a las autoridades y 
moviéndose “desde un paradigma 
tradicional partidista-ideológico hacia 
uno más confrontado-no partidista” 
(Canel y Piqué, 1998, 318).

En España, en la práctica, los sistemas 
políticos y mediáticos están todavía 
muy integrados (De Miguel, Pozas, 
2009). El paralelismo político es muy 
fuerte, especialmente en radio y en 
prensa (ibíd.). A pesar del cambio en 
las concepciones de ambos roles, el 
tono que emplean, en general, los 
medios españoles hacia la clase política 
se mantiene sacerdotal y respetuoso 
(Semetko, Canel, 1997) y las noticias 
durante las campañas electorales con 
frecuencia están más basadas en 
eventos organizados por los partidos 
que en otros países (Strömbäck y 
Luengo, 2008).

4. Resultados del estudio

Antes de detenernos en los resultados 
de nuestro estudio, mencionaremos 
cómo es, a grandes, rasgos, el perfil de 
los y las periodista que trabajan en el 
Parlamento español, a tenor de las 
respuestas que dieron a nuestra 
encuesta. Predominan los hombres 
(59%). De media, tienen 40 años de 
edad y 18 de experiencia como 
profesionales del periodismo. El 93% 
ha cursado estudios de periodismo. En 
cuanto a su orientación política, algo 
menos de la mitad se ven más cercanos 
a la izquierda (45%), mientras que un 
55% se ve más orientada hacia el 
centro. Resulta curioso que ningún/a 
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periodista encuestado/a se haya 
identificado con la derecha política. 

En lo que se refiere a la orientación 
política del medio de comunicación en 
el que desarrollan su labor profesional, 
casi dos tercios de los y las periodistas 
del Parlamento (65%) consideran que 
trabajan en un medio cercano al 
centro. Una cuarta parte de los y las 
periodistas dice trabajar para medios 
de comunicación que consideran de 
derechas (25%), mientras que el 10% 
considera que la orientación política de 
su medio es claramente de izquierdas. 
Vemos, por tanto, cómo al menos una 
cuarta parte de las personas 
encuestadas trabaja en un medio con 
el que no comparte su orientación 
política, ya que nadie se identificó con 
una ideología de derechas y, sin 
embargo, el 25% de estos/as 
profesionales reconoce que trabaja en 
un medio que abandera esta tendencia 
política. 

Una vez que conocemos el perfil 
predominante de las y los periodistas 
del Parlamento que han formado parte 
de nuestro estudio, podemos 
aproximarnos a los resultados de la 
investigación. A modo de resumen 
introductorio, podemos afirmar que 
tanto periodistas como profesionales 
de la política consideran que los 
medios de comunicación poseen un 
poder político de considerable 
importancia, lo cual se refleja a la hora 
de elaborar la agenda política y 
especialmente durante los períodos 
electorales. Según los políticos y 

políticas de nuestra encuesta, resulta 
muy frecuente que cualquier hecho 
menor o incidente del mundo político 
sea el motor de este tipo de 
periodismo, que se centra más en las 
noticias sensacionalistas que en los 
procesos políticos de fondo. Los temas 
políticos de gran calado quedan, por 
tanto, en su opinión, en un segundo 
plano. 

Quienes ejercen la labor periodística 
sostienen que su libertad laboral se ve 
sustancialmente limitada por la presión 
política dentro de las redacciones y 
creen que la competencia con otros 
medios de comunicación afecta a su 
labor diaria. 

4.1. Contactos e iniciativas
Como hemos visto anteriormente, la 
relación entre periodistas y 
profesionales de la política ha sido 
descrita en algunas investigaciones 
como simbiótica, ya que los medios les 
necesitan como su principal fuente de 
información, y los políticos y políticas, 
a su vez, precisan a los medios para 
transmitir su mensaje al público. ¿En 
qué medida se produce esto en 
España? Observamos en esta relación, 
en la práctica, un cierto desequilibrio. 
El 44% de los y las periodistas 
considera que toman la iniciativa en la 
mayoría de las ocasiones, mientras que 
en el lado de la clase política, sólo el 
14% de los diputados y diputadas 
opina que ésta parte de ellos/ellas.  

Para los dos grupos profesionales 
encuestados, las ruedas de prensa son 
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la forma más común para los medios 
de mantener el contacto con los 
parlamentarios y parlamentarias. Las 
ruedas de prensa, en cambio, son el 
escenario donde solamente una cuarta 
parte de los políticos y políticas puede 
reunirse con periodistas semanalmente 
o a menudo. Lo anterior demuestra 
que existe una jerarquía clara entre los 
políticos/as, puesto que sólo un 
pequeño número llama la atención de 
un nutrido grupo de periodistas. Los 
contactos informales, tales como 
recepciones, almuerzos u otros, no son 
muy comunes según los dos grupos 
objeto del estudio. 

Los y las periodistas se reúnen, por 
tanto, con los parlamentarios y 
parlamentarias con mayor frecuencia 
en las ruedas de prensa y con mucha 
menos asiduidad en otro tipo de 
encuentros. Esto significa que los 
medios españoles siguen con mayor 
frecuencia la agenda de sus fuentes 
políticas en lugar de organizar la suya 
propia. Esto se manifiesta también 
por las respuestas a la pregunta 
explícita citada anteriormente sobre 
quiénes inician estos contactos 
normalmente. En otros países 
europeos, como Dinamarca, Países 
Bajos y Reino Unido (Van Dalen, Van 
Aelst, inédito), son los y las periodistas 
quienes inician mayoritariamente 
estos contactos, conformando, de este 
modo, su propia agenda. Predomina, 
por tanto, lo que hemos llamado 
“lógica de los medios” en detrimento 
de la “lógica de los partidos”. Sólo en 
España, como hemos visto, menos de 

la mitad de los y las periodistas 
políticos (44%) toman la iniciativa la 
mayor parte del tiempo.

4.2 Limitaciones periodísticas y 
satisfacción de los partidos con la 
cobertura mediática
El gran condicionante que encuentran 
los y las periodistas que trabajan en el 
Parlamento a la hora de ejercer su 
labor profesional diaria no tiene su 
origen dentro de su empresa ni en los 
escaños del Parlamento. Se trata de los 
medios de la competencia. Para el 79% 
de las personas encuestadas éste es el 
factor que más condiciona su trabajo, 
al exigirles la búsqueda de exclusivas 
casi constante para no quedar 
rezagados o perder prestigio respecto 
a sus compañeros/as de otros medios. 
El segundo factor que limita en gran 
medida el trabajo periodístico tiene 
que ver directamente con la audiencia, 
es decir, con el volumen de la tirada, 
en el caso de que se trate de medios 
impresos, o con los índices de 
audiencias, en el caso de medios 
audiovisuales. Un 44% considera, por 
tanto, que el comportamiento del 
público, es decir, el que se consuma 
más o menos su medio de 
comunicación, condiciona su labor 
diaria. 

Otros factores de relevancia tienen 
que ver con el partidismo y la presión 
económica que ejercen sobre su 
persona el medio en el que trabajan. 
Así, el 36% considera que las 
presiones políticas por parte de su 
organización condicionan su trabajo y 
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el 40% opina lo mismo de los factores 
económicos que controlan su medio, 
como puede ser el poder de los 
anunciantes. Estos dos últimos 
condicionantes, que tienen su origen 
en la propia empresa de 
comunicación, apenas aparecen en los 
resultados del estudio de los países del 
Norte de Europa. 

Por otro lado, en general, existe cierto 
desequilibrio entre la satisfacción y la 
insatisfacción, acerca de la cobertura 
política, de los diputados y diputadas, 
tanto en lo que se refiere a las 
informaciones sobre la política en 
general, como a la forma en que es 
retratado su propio partido (véase la 
tabla 4).

Tabla 4: Satisfacción de los diputados y diputadas con la cobertura que 
reciben de los medios de comunicación (en porcentajes)

Grado de satisfacción
En temas de 

política nacional
Cobertura que reciben 

usted y su partido

Completamente 
descontento/a

1 4

Bastante descontento/a 36 40

Ni satisfecho/a ni 
descontento/a

34 35

Bastante satisfecho/a 26 20

Completamente satisfecho/a 3 1

Existen notables diferencias en la 
satisfacción que siente cada uno de los 
distintos partidos encuestados. Los más 
pequeños (es decir, los que no son 
Partido Popular ni Partido Socialista 
Obrero Español), se sienten 
especialmente insatisfechos con el 
“presidencialismo” de la cobertura 
electoral y el bipartidismo, como 
podemos ver en algunas de las siguientes 
respuestas recogidas en las encuestas:

-  “El bipartidismo PP-PSOE oculta a 
los demás partidos”.

- “Durante el período electoral, los 
medios se concentran de modo 

absolutamente preponderante en 
los dos principales partidos de 
ámbito estatal -PP y PSOE-, 
convirtiendo, de hecho, unas 
elecciones legislativas en unas 
elecciones presidenciales. 

-  “Todo giró en torno a dos candidatos 
–Zapatero y Rajoy-, asimilando la 
elección a un sistema presidencial y 
fortaleciendo el bipartidismo”. 

Otro aspecto relacionado con la 
insatisfacción de los diputados y 
diputadas respecto a los medios de 
comunicación reside en los estilos 
periodísticos. Opinan que no se realiza 



18  Revista de Comunicación 9, 2010

Rosa Berganza, Arjen Van Dalen, María Chaparro

una cobertura en profundidad de los 
temas de la esfera política (70%), todos 
ellos con grandes implicaciones para la 
sociedad, y que los medios prefieren 
centrarse en historias sensacionalistas 
para aumentar sus audiencias (81%), 
dejando a un lado los asuntos políticos 
de calado. La mitad de los y las 
periodistas están de acuerdo con 
ambas críticas (52% y 53%, 
respectivamente). 

Asimismo, los diputados y diputadas 
critican el enfoque que eligen los y las 
periodistas cuando cubren temas 
políticos. Más de dos tercios de los 
diputados y diputadas encuestados/as 
(70%) creen que los y las periodistas 
expresan con frecuencia su opinión 
personal mezclada con la  información 
pura, mientras que el 44% considera 
que el periodismo político español es 
“cínico” (véase Berganza, 2008).  Por 
su parte, más de dos tercios de los y las 
periodistas (68%) reconoce que es 
cierta esta crítica esgrimida por parte 
de los diputados y diputadas respecto 
a que mezclan en sus textos su opinión 
personal con la información. 

4.3 El poder de los medios
Los políticos y las políticas creen que los 
medios de comunicación ejercen una 
importante influencia sobre la política. 
Ésta es una de las claves de los 
resultados de nuestra investigación. 
Quienes trabajan como periodistas 
están de acuerdo sólo en parte, porque 
opinan que la influencia de quienes 
ejercen la política es también grande, 
especialmente del presidente del 

Gobierno y de los partidos mayoritarios. 

Periodistas y personalidades políticas 
coinciden en que los medios de 
comunicación influyen notablemente en 
la esfera política, especialmente cuando 
se trata de establecer la agenda  política 
diaria y durante las elecciones. En 
cuanto a quiénes ejercen una mayor 
influencia en la agenda política, 
después del presidente del Gobierno, la 
radio y a la televisión son los más 
influyentes, según los diputados y 
diputadas. El 75% piensa que la prensa 
escrita es a menudo, o muy a menudo, 
capaz de introducir nuevos temas en la 
agenda política. Consideran la radio y a 
la televisión como los medios de 
comunicación más poderosos (77%), 
mientras que quienes ejercen la labor 
periodística consideran a la prensa 
escrita más poderosa que a los medios 
de comunicación audiovisuales (65%). 
El poder de los medios para manejar la 
agenda política contrasta con las 
posibilidades que los miembros del 
Congreso tienen de plantear nuevos 
problemas que se introduzcan en orden 
del día político. Sólo el 22% de los 
diputados y diputadas opina que es 
capaz de hacerlo con alguna frecuencia. 

Tanto los y las periodistas como los 
miembros del Congreso consideran 
que los medios de comunicación 
sustentan un importante poder 
político, especialmente durante las 
elecciones y cuando se trata de 
fomentar o entorpecer la carrera 
individual de los políticos y políticas 
(véase la tabla 5).
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 Como se observa, más de dos tercios 
de las personalidades políticas 
encuestadas  (69%) creen que los 
medios deciden el éxito de las 
carreras políticas. Más de la mitad 
de los periodistas (60%) opina de 
igual modo. A pesar de estos 
resultados tan abultados, en los 
países del Norte de Europa, 
políticos/as y periodistas perciben 
una mayor influencia de los medios 
en la agenda política que en España 
(Walgrave y Van Aelst, 2009; Van 
Dalen y Van Aelst, inédito).  

Poniendo en perspectiva los datos 
anteriores, sólo una pequeña minoría 
de diputados y diputadas (20%) y de 
periodistas (11%) cree que los medios 
de comunicación son tan influyentes 
que quienes ejercen la política no 
tienen influencia en la agenda 
política. 

5. Conclusiones 

Las cambiantes relaciones existentes 
entre el mundo de la política y los 
medios, debidas en gran medida al 
aumento de la competitividad entre 
los medios de difusión, han propiciado 
el aumento de investigaciones 
académicas sobre la relación que une a 
periodistas y personajes políticos en el 
Norte de Europa y en el contexto 
anglo-americano. Estos estudios 
muestran que la relación periodistas-
personajes políticos hoy en día está 
cada vez más basada en la lógica de los 
medios media logic, lo cual provoca 
evaluaciones negativas de los políticos 
acerca de la labor periodística que les 
concierne, al tiempo que aumenta la 
influencia mediática en la agenda 
política y pública. En el presente 
artículo, hemos estudiado estas 
relaciones en España. 

Tabla 5: Grado de acuerdo de las personas encuestadas acerca del poder 
de los medios de difusión (en porcentajes)

Opciones

Políticos/as Periodistas

Estoy de 
acuerdo 

Estoy en 
desacuerdo

Estoy de 
acuerdo

Estoy en 
desacuerdo

Los medios de comunicación tienen 
demasiado poder político

85% 15% 59% 41%

El poder político de los medios de 
comunicación es mayor durante las 
elecciones

76% 24% 79% 21%

Los medios de masas deciden el 
éxito de una carrera política

69% 31% 60% 40%

Los medios de comunicación 
deciden los asuntos importantes; la 
política en sí tiene poca influencia

20% 80% 11% 89%
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Como en otros países, el periodismo 
español ha atravesado un periodo de 
intensa comercialización (De Mateo, 
2004), pero debido a la falta de una 
tradición profesional periodística tan 
arraigada, esto no ha dado lugar a un 
periodismo más autónomo, tal y como 
ha sucedido en el Norte de Europa. 
Así, más de dos tercios de las y los 
profesionales del periodismo 
encuestados considera que la 
competencia existente con respecto a 
otros medios de comunicación limita 
notablemente su labor profesional 
diaria, al verse obligados a sacar 
exclusivas casi a diario para no perder 
prestigio en el mundo periodístico. 
Otra de las grandes limitaciones que 
reconoce una buena parte tiene que 
ver con la audiencia y con las presiones 
internas que sufren dentro de su 
organización, tanto de tipo político 
como económico. La importancia de 
estos dos últimos tipos de presiones es 
más importante en España que en el 
resto de los países observados en la 
presente investigación, donde apenas 
aparecen mencionados. Al mismo 
tiempo, la relación entre periodistas y 
diputados y diputadas españoles está 
menos caracterizada por la 
competencia, o la lucha entre 
adversarios, y más guiada por la lógica 
de los partidos (“party logic”) que en 
otros países. 

Los y las periodistas se reúnen con los 
diputados y diputadas con mayor 
frecuencia en las ruedas de prensa, lo 
que se traduce en que los medios 
siguen la agenda de sus fuentes 

políticas en lugar de organizar la suya 
propia. En el resto de los países 
europeos objeto de estudio 
(Dinamarca, Países Bajos y Reino 
Unido) son los y las periodistas quienes 
inician estos contactos en su mayoría, 
conformando, de este modo, su propia 
agenda. Sólo en España menos de la 
mitad de los y las periodistas políticos 
toman la iniciativa la mayor parte del 
tiempo.

A pesar de que las percepciones de 
las y los periodistas españoles 
respecto a su autonomía difieren aún 
en gran medida de las de sus 
homólogos del Norte de Europa, 
nuestros datos muestran que los 
diputados y diputadas en España son 
tan críticos con los medios como en 
estos países. 

La clase política critica que quienes 
ejercen la labor periodística focalizan su 
atención de una manera 
desproporcionada en hechos 
escandalosos o incidentes para escribir 
noticias de corte sensacionalista que 
atraigan a una mayor audiencia. Los 
grandes temas políticos, en su opinión, 
suelen quedar en un segundo plano. 
Estos  resultados vienen corroborados 
por otros estudios (Van Aelst, Brants, 
Van Praag et al., 2008; Brants, De 
Vreese, Möller et al., 2010). Por otro 
lado, los partidos pequeños se quejan del 
bipartidismo existente en España (y que 
se manifiesta exageradamente en los 
medios), sobre todo en periodo electoral, 
y del presidencialismo, claro 
protagonista durante las coberturas 
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electorales. La mayoría de los diputados 
y diputadas considera que los medios de 
comunicación sustentan un alto grado 
de poder en la política que se refleja 
principalmente a la hora de elaborar la 
agenda política y especialmente, durante 
los períodos electorales.

Estos resultados muestran la 
importancia de las tradiciones políticas 
y periodísticas. Aunque los medios 
españoles han atravesado desarrollos 
similares a los de los medios del Norte 

de Europa (aumento de la 
comercialización y la competencia), 
esto no se ha traducido en una 
“americanización” u homogenización, 
en la que la relación entre periodistas y 
políticos españoles es un reflejo de las 
relaciones de otros países del Oeste de 
Europa. En lugar de eso, debemos 
hablar de un fenómeno híbrido, pues 
las relaciones actuales entre periodistas 
y extranjeros (como el poder percibido 
de los medios) pero se mantienen otros 
rasgos.
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