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RESUMEN: Este articulo estudia estrategias, actores, condiciones y debates sobre los derechos digi-
tales durante la pandemia de COVID-19 en México, Argentina y Brasil. El abordaje teorico es el de la
comunicacion como un derecho humano fundamental y las politicas de la comunicacién. El enfoque
metodolodgico es un analisis comparativo tedrico-normativo y socio-politico. Los ejes de debate giraron
en torno a los derechos digitales de acceso, privacidad y libertad de expresion. Las politicas estata-
les variaron en funcion de la orientacion politica de sus gobernantes, el enfoque de politicas publicas
pre-existentes y las adoptadas frente a la COVID-19, y las relaciones de fuerza existentes entre los
actores involucrados en cada pais. Las empresas desarrollaron estrategias regresivas de las que, en
ciertos casos, tuvieron que dar marcha atras, y algunas progresivas pero excepcionales; la sociedad
civil y los organismos internacionales impulsaron soluciones progresivas y de largo plazo.
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ABSTRACT: This article studies strategies, players, conditions and debates on digital rights during the
COVID-19 pandemic in Mexico, Argentina and Brazil. The theoretical approach comes from the studies
of communication as a fundamental human right and communication’s policies. The methodological
approach proposes a comparative theoretical-normative and socio-political analysis. The lines of debate
were the digital rights of access, privacy and freedom of expression. State policies varied depending
on the political orientation of their authorities, pre-existing public policies, the specific policies adopted
against COVID-19, and the competing forces of the players involved in each country. The companies
developed regressive strategies from which, in certain cases, they had to reverse, also implemented
some progressive but exceptional measures; while civil society and international organizations promot-
ed progressive and long-term solutions.
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1. Introducciodn

Las nuevas necesidades y problemas que se presentan durante el avance de la primera pandemia
global de coronavirus (COVID-19) y las excepcionales medidas de aislamiento de la poblacion
adoptadas en un tercio de los paises del mundo hicieron resurgir los debates publicos sobre los
derechos digitales. Ademads, pasaron del estrecho circulo de especialistas a ser parte de la discusion
social, medidtica y politica. Si bien los nuevos desafios son internacionales por el alcance de la
circulacion del virus y las politicas adoptadas para enfrentarlo, asi como por la estructura mundial
de la red de internet y el caracter transnacional de las empresas proveedoras del servicio, en cada
region y pais adquieren particularidades especificas.

En este articulo se estudian estrategias, actores, condiciones, debates y disputas sobre los dere-
chos digitales durante el avance de la pandemia y las diversas medidas de aislamiento dictadas en
Meéxico, Argentina y Brasil. El interrogante central es el siguiente: ;Qué derechos digitales se ven
afectados por accion de las empresas y los gobiernos durante los confinamientos dispuestos con
diversos niveles de restriccion en todos los paises de América Latina (excepto Nicaragua) desde el
13 de marzo -cuando lo establecié Uruguay, el primer pais de la region en hacerlo- hasta el 13 de
mayo -momento de cierre de la escritura de este articulo-; cdmo se posicionan las organizaciones
de la sociedad civil y los organismos internacionales; y qué precedentes sientan para el escenario
post-crisis estas estrategias desarrolladas en un contexto de excepcion?

Se aborda esta pregunta desde la perspectiva tedrica de la comunicacion como un derecho humano
fundamental, asi como desde el enfoque de las politicas de comunicacion como terreno de disputa
de sentidos en el marco de cierta configuracion de las relaciones de fuerzas sociales. El enfoque me-
todologico es un analisis comparativo en dos niveles: uno tedrico-normativo sobre la progresion o
regresion de las medidas adoptadas en términos de derechos humanos; y otro socio-politico que, en
base a las pujas de poder existentes, analiza en qué medida en cada pais es posible o no desarrollar
politicas progresivas.

Se sostiene como argumento que los ejes de debate sobre internet durante la pandemia y el aisla-
miento en América Latina giran en torno a tres tipos de derechos digitales: acceso, privacidad y
libertad de expresion. Cada uno de estos derechos se ve afectado por varias clases de problemas
ocasionados por los gobiernos y/o por las empresas de internet: de conectividad, contenidos criticos
pagos, geolocalizacion de pacientes, censura, promocion de la autocensura, desinformacion. Las
politicas estatales incluyeron algunas medidas regresivas y otras progresivas a veces en asociacion
con la sociedad civil: las diferencias entre los paises se vinculan con la orientacion politica del go-
bernante, con el enfoque del conjunto de politicas publicas con las que se enfrentd el avance de la
COVID-19, y con las diferentes relaciones de fuerza existentes entre los actores involucrados. Las
empresas desarrollaron a nivel global estrategias regresivas de las que, en ciertos casos, tuvieron
que dar marcha atras, y algunas progresivas pero excepcionales; mientras que la sociedad civil de
cada pais y los organismos internacionales impulsaron soluciones progresivas y de largo plazo.

En primer lugar, se presenta el enfoque tedérico-metodoldgico con el que se abordara el problema.
Luego, se analizan comparativamente las estrategias y disputas desarrolladas en torno a los derechos
digitales a la libertad de expresion, al acceso y a la privacidad en cada pais analizado. En tercer lugar,
se caracterizan a los principales actores en juego: empresas, gobiernos y sociedad civil nacional, y
al estado de las relaciones de fuerza en la coyuntura estudiada. Finalmente, se ofrecen conclusiones.

2. Enfoque tedrico - metodolégico

Para dar cuenta del proceso de elaboracion e implementacion de politicas en el contexto de
emergencia sanitaria, se entiende por politica publica, la respuesta del Estado- por accion u omi-
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sién- frente a un problema que toma dimension publica (Oszlak y O Donnell, 1981). Implica, por
lo tanto, pujas de sentidos en el marco de determinada configuracion de las relaciones de poder
(Castells, 2009). En particular, las politicas de comunicacion refieren al establecimiento de metas
generales para la organizacion del sistema de medios a través de la regulacion (formal, como
leyes o actos administrativos, o informal, como acuerdos voluntarios), que se elabora a partir de
la interaccion de distintos tipos de actores, que utilizan mecanismos formales e informales para
incidir en la configuracion del sector (Freedman, 2008 y McQuail, 2010). Con respecto a Internet,
cada vez mas se habla de “gobernanza” mas que de politicas, para dar cuenta de un cambio en
el proceso decisorio: del pasaje del clasico proceso de decision que pone al Estado como actor
central, hacia nuevas formas de estructura regulatoria y no jerarquica, donde los actores invo-
lucrados se sientan en la mesa de decision como interesados con la misma legitimidad que otros
actores y asumen el rol de reguladores junto con regulados (Rossi y Meier, 2012: 389; losifidis,
2011).

De este modo, para el estudio de las politicas que inciden en el ejercicio de derechos digitales no
solo es importante analizar el comportamiento de los Estados de la region, sino también indagar
sobre la discusion social de estos temas, el posicionamiento de las organizaciones de la sociedad
civil y el accionar de las empresas, especialmente, los intermediarios de Internet como habilitadores
u obturadores del ejercicio de derechos en linea.

La sociedad civil que procura incidir en la formulacion de politicas publicas al tiempo que desarro-
lla sus propias politicas, no es un todo unificado, sino que es compleja, conflictiva y heterogénea.
No se adscribe a la vision de una esfera homogénea ni pura, sede de la libertad frente a la opresion
estatal, y del altruismo frente a la dominacion del mercado. Por el contrario, se entiende que man-
tiene una relacion de autonomia relativa con el Estado y el mercado (Sorj, 2010). En particular, el
activismo por los derechos digitales es una forma de accidn colectiva que promueve el acceso y la
gestion mas igualitarios de la tecnologia y de los datos, se involucra con nuevas formas de produc-
cion de informacidn y conocimiento, y cuestiona los conceptos dominantes sobre la digitalizacion
de informacion y la conectividad (Milan y van der Velden, 2016).

En tanto, las grandes plataformas digitales contribuyen en la actualidad al surgimiento de nuevas
formas de captura de las politicas ptblicas por parte de las elites (Schiffrin, 2017). Esto también fue
reconocido por organismos internacionales con incidencia en el sistema latinoamericano: tomando
como principio basico el derecho al acceso y uso de internet como un derecho humano (OEA, 2019;
2011), reconocen el potencial de Internet para la circulacion de ideas pero, al mismo tiempo, alertan
sobre los desafios que generan los intermediarios de Internet, en la medida en que por su tamafio y
posicidn ejercen un “control privado” para el acceso y la circulacion de contenidos en la red (ONU,
2018; CIDH, 2013, 2017; OEA, 2019; UNESCO, 2019).

Los derechos digitales implican la proteccion y realizacion de derechos existentes como el dere-
cho a la privacidad, al acceso a la informacion, o a la libertad de expresion en el contexto de
las nuevas tecnologias digitales y de conectividad. Son los de acceder, usar, crear y publicar
por medios digitales asi como acceder y utilizar dispositivos electronicos y redes de teleco-
municaciones. En particular, los derechos a la libertad de expresion y el acceso a la informacion
en internet retoman la tradicion del derecho humano a la comunicacion basado en los principios
de acceso, pluralidad, diversidad, participacion, y equidad (MacBride, 1980), referidos tanto al
acceso y uso de las tecnologias de la digitalizacion y la conectividad mismas, como a la produc-
cion, acceso y gestion de datos privados y publicos. El derecho a la comunicacion es un derecho
que incluye y supera los de libertad de expresion (no censura ni induccion a la autocensura) y
acceso a la informacion publica. Al aplicarse a nuevas tecnologias, enfrentan nuevos desafios que
obligan a redefiniciones, precisiones y ampliaciones de estos derechos. Una de esas novedades
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es el principio de neutralidad de la red que establece que todos los contenidos que circulan por
Internet deben recibir el mismo trato y no ser discriminados por su origen, uso o aplicacion (ver
Wu, 2003). Se promueve especialmente el libre acceso —con un reconocimiento de los derechos
de autor compatible con el libre acceso- y la produccion colaborativa que la tecnologia permite
(Katzenbach, 2012; Jenkins, 2006; Lessig, 2004). Se retoman también los derechos civiles a la
privacidad frente al control de estados y el uso de datos privados con fines comerciales: la vigi-
lancia digital se vincula con la utilizacion gratuita de los datos de comportamiento, en parte para
mejorar productos o servicios, y otra parte para anticipar lo que haremos en el futuro (Zuboff,
2019).

A nivel metodologico, se realiza un analisis comparativo de los derechos digitales afectados por
gobiernos y empresas, y los posicionamientos de la sociedad civil durante el avance de la pandemia
y las medidas de aislamiento adoptadas entre marzo y mayo de 2020 en Argentina, Brasil y México.
Los criterios de seleccion de estos casos son los siguientes:

* Son los paises que tienen mayor extension territorial, mayor cantidad de habitantes (junto
con Colombia), y mayor Producto Bruto Interno nominal de América Latina; por lo que su
gravitacion politica y econdmica en la region es relevante (CEPAL, 2019).

» Sus gobiernos tienen diferentes orientaciones politicas: de derecha en Brasil y progresistas
de partidos tradicionales en Argentina y México (CELAG, 2020).

* Las estrategias de comunicacion politica de sus gobiernos nacionales frente al avance de la
pandemia fueron diferentes: en Argentina se asumi6 el problema rapidamente, en Brasil se
lo niega, y en México inicialmente se minimiz6 el problema y luego se lo afrontdé (CELAG,
2020.).

» Las medidas adoptadas para contener la transmision viral tienen diversos niveles de restric-
cion: son muy restrictivas con aislamiento obligatorio en todo el pais en Argentina desde el
20 de marzo y medianamente restrictivas con confinamiento recomendado a nivel nacional y
obligatorio solo en algunos estados en Brasil y México desde el 17 y el 30 de marzo respec-
tivamente (BBC News Mundo, 2020).

* Los estados desarrollaron estrategias diversas frente a las nuevas necesidades y problemas
vinculados a derechos digitales que emergieron durante el avance de la pandemia.

El andlisis comparativo se lleva a cabo en dos niveles. Por un lado, se realiza un abordaje teori-
co-normativo de las implicancias en términos de progresion o regresion de derechos de las politicas
publicas y las estrategias empresariales adoptadas. Por otro lado, se hace un estudio socio-politico
del estado de las relaciones de fuerza entre los tres actores considerados en cada pais que permite
comprender en qué medida estas condiciones hacen posible o no desarrollar politicas progresivas.
El estudio se basa en distintas fuentes como documentos publicos, normativas (resoluciones, de-
cretos, etc), declaraciones y recomendaciones de organismos internacionales, articulos de prensa
masiva y especializada.

3. Estrategias y disputas

En el contexto de la expansion de la pandemia de COVID-19, las discusiones publicas sobre
derechos digitales en América Latina giraron en torno a libertad de expresion, acceso y priva-
cidad. Frente al accionar de Estados y empresas, tanto organismos internacionales como orga-
nizaciones de la sociedad civil y academia de cada pais emitieron alertas y recomendaciones
especificas.
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3.1. Libertad de expresion

Con respecto a la libertad de expresion, se identificaron tres tipos de problemas: la propagacion
de desinformacion por parte de empresas y gobiernos, la censura automadtica de las plataformas de
redes sociales, y la promocién de la autocensura por los gobiernos.

Sobre la propagacion de desinformacion: El director general de la Organizacion Mundial de la
Salud, Tedros Adhanom Ghebreyesus, advirtio sobre los riesgos de la “infodemia” -la propaga-
cion de desinformacion sobre la pandemia-, y sostuvo que “la evolucion del brote del coronavirus
dependera de la medida en que se haga llegar la informacion correcta a la gente que lo necesita”
(Ghebreyesus, 2020). Los Relatores de Libertad de Expresion de ONU, OEA y OSCE, a través de
una declaracion conjunta y también separadamente, instaron a los gobiernos a promover y pro-
teger el acceso y la libre circulacion de la informacion durante la pandemia, y a proporcionar
informacion veraz sobre la naturaleza de la amenaza que supone la COVID-19, y a las empresas
de Internet que aborden el problema de la informacion falsa sobre la pandemia con informacién
fiable (OEA, 2020; ONU, 2020). Para contribuir en este sentido, UNESCO cre6 un “Centro de
recursos de respuestas a la COVID-19” que incluye materiales sobre desinformacion; libertad
de expresion, seguridad de los periodistas y derechos humanos interrelacionados; acceso a la
informacion y al conocimiento; y tecnologias digitales. Ademas, elabor6d declaraciones (por
ejemplo, Comité Internacional de Bioética y Comision Mundial de Etica del Conocimiento
Cientifico y la Tecnologia de la UNESCO, 2020) y documentos de politica (como Possetti &
Bontcheva, 2020a y 2020b) que también abordan el uso de tecnologias digitales y la desinfor-
macion.

En la misma linea, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH, 2020) publico
recomendaciones a gobiernos y empresas para abordar la pandemia desde un enfoque de dere-
chos humanos en materia de libertad de expresion en Internet y para combatir la desinforma-
cidn, asegurar el acceso a la informacion publica, entre otras (Bizberge, 2020). La Organizacion
Panamericana de la Salud también manifest6 su preocupacion y proveyo materiales para com-
batir la desinformacion sobre el riesgo sanitario.

La desinformacioén, en tanto informacion falsa, engafiosa o incomprobable que se distribuye
deliberadamente para promover la ignorancia con determinados intereses (CIDH, 2019), es
producida y puesta a circular por medios de comunicacion de masas, periodistas y comunica-
dores, gobernantes y dirigentes politicos, lideres religiosos, intelectuales y otras personas con
influencia en la opinién publica. La posibilidad de su facil propagacion reticular, descentrada,
instantanea y masiva por redes sociales es especialmente problematica (Amnesty Internatio-
nal-Argentina, 2018). Sobre el nuevo tipo de coronavirus se propagaron multiples discursos
pseudocientificos o anti cientificos, negacionistas y conspirativos tan diversos como los as-
trolégicos, belicistas, veganos o misticos. Ejemplo de esto a nivel gubernamental fueron las
manifestaciones del presidente brasilefio Jair Bolsonaro quien el 24 de marzo defini6 a la en-
fermedad como “uma gripezinha ou resfriadinho” (BBC News Mundo, 2020b). Inicialmente,
el presidente de México, Antonio Manuel Lopez Obrador, también minimizaba la amenaza
sanitaria y, como lo hizo el 22 de marzo, solicitaba a la gente que “no dejen de salir” y no tomen
medidas “exageradas” (El Universal, 2020). Sin embargo, el gobierno federal mexicano luego
cambi6 de posicionamiento a tono con las medidas que estaban adoptando ya algunas auto-
ridades autondmicas y aconsejaban los especialistas como su Subsecretario de Prevencion y
Promocion de la Salud, Hugo Lopez-Gatell. Asi, Lopez-Gatell lidera las conferencias de prensa
diarias en las que provee profusa informacion precisa sobre la emergencia sanitaria, y que son
transmitidas en cadena por todos los medios publicos federales y por medios sociales.
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Ante los reclamos por la propagacion de desinformacion que ponen en riesgo la salud de miles
de personas en todo el mundo, las corporaciones de redes sociales se vieron obligadas a tomar
medidas. Twitter modifico sus politicas de moderacion de contenidos para borrar tuits que nie-
guen recomendaciones sanitarias o animen a usar tratamientos nocivos (El Diario, 2020). What-
sApp, por su parte, limit6 las posibilidades de reenvio de mensajes a uno por vez, lo que, segiin
informé la compaiiia, tuvo como resultado la reduccién de un 70% en el reenvio de mensajes
(La Voz del Interior, 2020).

Por su parte, mas de 90 organizaciones sociales verificadoras de datos de todo el mundo trabajan
desde enero de 2020 en un proyecto colaborativo coordinado por la International Fact-Chec-
king Network (IFCN) para desmentir informacion erronea relacionada con el coronavirus. En
América Latina, desde abril de ese afio, 22 medios de esta region y de Espafia se aliaron en la
red Latam Chequea, un proyecto colaborativo para verificar informacion sobre el coronavirus
y luchar contra la “infodemia” (Fundacion Gabo, 2020). Ademas, en cada pais, organizaciones
locales de verificacion de datos como la argentina Chequeado también ofrecen chequeos espe-
cificos de informacion sobre COVID-19.

A nivel gubernamental, la agencia estatal de noticias de la Argentina, Télam, puso en marcha
la plataforma de chequeo de informacion Confiar “para enfrentar la informacion falsa sobre
coronavirus”. Constituye una experiencia inédita de una plataforma estatal de verificacion del
discurso publico.

Sobre la censura privada: Durante la crisis sanitaria global, el uso de inteligencia artificial por
parte de las redes sociales muestra una vez mas las limitaciones para la libertad de expresion:
ya se registra una gran cantidad de casos de remocion de contenidos por supuestas violaciones
a sus politicas. Uno de los casos mas resonantes fue el de los mensajes en Twitter del presidente
brasilefo, Jair Bolsonaro, en los que desafiaba las recomendaciones de la OMS sobre la propa-
gacion de COVID-19 y desincentivaba el aislamiento, que fueron censurados por la plataforma.
Mas alla del juicio de valor sobre el contenido, lo acontecido fue una muestra cabal sobre las
practicas poco transparentes para la moderacion de contenidos.

Los Relatores de Libertad de Expresion advirtieron que esta censura automatica y poco transpa-
rente “puede dar lugar a la limitacion del acceso a informacion importante para la salud publica
y solo debe realizarse cuando se cumplan las normas de necesidad y proporcionalidad” (OEA,
2020) y el Relator de ONU planted que las compaiiias deben evitar depender exclusivamente de
la moderacion automatizada (ONU, 2020). La CIDH (2020) también recomend¢ a las empresas
garantizar el acceso a los contenidos y abstenerse de bloquear sitios de medios de comunica-
cion, plataformas o cuentas particulares de Internet.

Organizaciones latinoamericanas como Intervozes de Brasil, Articulo 19 y R3D de México,
ADC de Argentina, Datos Protegidos de Chile y la regional Derechos Digitales, entre otras,
vienen demandando desde hace tiempo transparencia y rendicion de cuentas de las plataformas
a través de mecanismos regulatorios mas o menos formales. Por eso, en este contexto, algunas
de ellas como la regional OBSERVACOM y Fundacion Karisma de Colombia (2020) lanzaron
iniciativas para documentar casos de bloqueos, eliminaciones de contenidos o censuras de cual-
quier tipo en el marco del avance de la COVID-19.

Sobre la promocion gubernamental de la autocensura: El 8 de abril la ministra argentina de
Seguridad, Sabina Frederic, anuncid que, en el contexto de pandemia y aislamiento, estaban
haciendo “ciberpatrullaje” de la informacion publicamente disponible en redes sociales para
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monitorear “el humor social”, lo que desaté una fuerte polémica. Ademas, se documentaron
solo durante el mes de abril al menos 5 detenciones de personas vinculadas con sus expresiones
en redes sociales, originadas en esta practica de inteligencia de fuente abierta. Como advirtie-
ron numerosos expertos, organismos internacionales como la CIDH (2020b) y organizaciones
civicas como la Iniciativa ciudadana para el Control del Sistema de Inteligencia (ICCSI, 2020)
conformada por el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS, 2020), Fundacién Via Libre
y el Instituto Latinoamericano de Seguridad y Democracia, esto viola la presuncion de inocen-
cia, quebranta la expectativa de privacidad que tienen las conversaciones incluso en el espacio
publico, y convierte a las fuerzas de seguridad en veedoras del discurso publico. Por lo tanto,
atenta contra la libertad de expresion, promueve la autocensura, reduce la participacion ciuda-
dana y es un problema para la democracia.

Las iniciativas de verificacion de datos de las organizaciones civicas de la region y la de la
agencia estatal de noticias de Argentina, junto con medidas adoptadas a nivel global por las
plataformas de redes sociales para reducir los riesgos de propagacion masiva de desinformacion
contribuyen al acceso a la informacion veraz sobre la COVID-19 y son, por ende, progresivas
en materia de derechos humanos. En cambio, la difusion gubernamental de desinformacion que
se registra en Brasil e inicialmente se registrdé también en México, las medidas de promocion
de la autocensura del gobierno argentino, y el uso “excesivo” de inteligencia artificial para la
moderacion de contenidos por parte de las plataformas a nivel global son regresivas.

3.2. Acceso

Durante la pandemia y las medidas de aislamiento social obligatorio o recomendado imple-
mentadas por los gobiernos, se pusieron de manifiesto dos tipos de problemas de acceso a la
conectividad y a los contenidos, para los que se tomaron diversas medidas.

Acceso a la conectividad: En América Latina, como en gran parte de los paises del mundo
donde se tomaron medidas similares, debido al aislamiento social preventivo obligatorio o re-
comendado por todos los gobiernos, excepto por el de Nicaragua, se incremento el uso de la
red un 25% promedio en toda la region durante la primera semana (Bertollini, 2020) por clases
virtuales, teletrabajo, comunicaciones personales y comercio on line. La migracién masiva al
teletrabajo desafio la capacidad de enrutadores Wi-Fi en los hogares, motivado por un aumento
de trabajo en la nube (incremento del 80% del trafico de subida) y las videoconferencias. Por
ejemplo, en paises como Chile y Ecuador, se verificé una disminucion de velocidad de banda
ancha fija (-3% y -19,6% respectivamente), al mismo tiempo que el incremento de la latencia
de la banda ancha en distintos paises de la region como Brasil (11,7%), Chile (19,0%), Ecua-
dor (11,8%) y México (7,4%) (Ookla/Speedtest citado en CAF, 2020: 6). Esto hizo sonar las
alarmas por un potencial “colapso” de la red. Sin embargo, organizaciones y expertos locales
y globales como Internet Society aseguraron que la infraestructura de Internet ya se adapta en
condiciones normales a picos de demanda de trafico (por ejemplo, en las fiestas de fin de afio o
en eventos de interés mundial como los Juegos Olimpicos), por lo que no habria nada que temer
en la red principal.

De todos modos, los gobiernos de la regién buscaron mitigar los efectos del incremento del tra-
fico a través de una serie de medidas que incluyeron la declaracion de las telecomunicaciones,
tecnologias de la informacién y comunicacion (TIC) e incluso radiodifusiéon como servicios
esenciales; practicas de gestion de trafico de video; y campanas dirigidas a los usuarios sobre
uso responsable de las redes.
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En Argentina se declar6 “servicio esencial” a la telefonia fija y movil, internet y television
por cable o satelital y se prohibi6é su suspensiéon o corte por mora o falta de pago durante
180 dias. En México, también se determiné la continuidad del servicio de telecomunicaciones
como parte de las medidas para prevenir y mitigar los riesgos de la pandemia (Acuerdo de la
Secretaria de Salud, 2020), y el Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) exhort6 a au-
toridades federales, estatales y municipales a mantener la prestacion efectiva de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion (IFT, 2020). En Brasil, se establecid que los servicios de
telecomunicaciones e Internet son esenciales y debe garantizarse su funcionamiento durante
la pandemia (Decreto 10.282/2020). La Agéncia Nacional de Telecomunica¢des (ANATEL)
firmo6 un compromiso con distintas empresas para “mantener Brasil Conectado”, lo que incluye
continuidad en los servicios, atencion prioritaria a organismos de salud y seguridad publica y
brindar informacion a la poblacion, entre otros aspectos (ANATEL, 2020). Sin embargo, ni el
gobierno ni ANATEL tomaron medidas para prohibir cortes de servicio impago y el Tribunal
Regional Federal de la Region 3 determiné que si es posible cortar el servicio por falta de pago
(Valente, 2020; ANATEL, 2020Db).

Otra medida adoptada en Argentina fue el acuerdo entre el Ente Nacional de Comunicaciones
(ENACOM), la empresa estatal Arsat y los proveedores privados Claro, Datco, Movistar y
Telecom para brindarse soporte cruzado frente a potenciales incrementos significativos en el
trafico en sus redes mayoristas. No obstante, las micro, pequefias y medianas empresas (MiPy-
Me) minoristas que dan servicios de conexion a los hogares en gran parte del pais reconocieron
sus dificultades para responder al aumento del trafico debido a sus redes obsoletas y demandan
al gobierno medidas paliativas.

En Argentina, ademas, se hicieron campaias dirigidas a los usuarios sobre el uso responsable
de las redes. Asimismo, el regulador argentino, ENACOM, acord6 con Netflix y Youtube bajar
la calidad de sus videos en el pais para evitar sobrecargar las redes. De modo similar, en Brasil,
ANATEL recibi6 una carta de compromiso de radiodifusores y proveedores de servicios audio-
visuales por Internet para implementar medidas técnicas voluntarias para minimizar el impacto
en la red por el uso de los servicios digitales (ANATEL, 2020c).

Ademas, si bien al momento de cierre de este articulo no hay todavia decisiones oficiales, tanto
en México como en Brasil, los reguladores analizan opciones para la asignacion temporal, du-
rante la pandemia, de espectro adicional para los operadores moéviles. Esta es una demanda que,
anivel regional, promueve desde hace tiempo la asociacion de empresas méviles GSMA (2020)
y que se retomo para mitigar los efectos del incremento de trafico.

En este escenario, las organizaciones que impulsan redes comunitarias de internet en zonas
rurales o urbano marginales, como Altermundi y Atalaya Sur en Argentina, Redes por la Di-
versidad, la Equidad y la Sustentabilidad A.C. y Rizhomatica en México, y Articulo 19 en
Brasil, reposicionan su propuesta como una opcion para extender la conectividad en zonas
a donde no llegan los prestadores privados ni estatales, o a las que llegan pero lo hacen con
baja calidad y/o altos precios (Roca, 2020). La Asociacidn para el Progreso de las Comuni-
caciones (APC, 2020) recomienda que, para responder a la pandemia, se necesitan politicas
de “rapida mejora de las redes comunitarias”. En Argentina, por ejemplo, Altermundi, que ya
tiene un convenio de enlace gratuito punto a punto con el centro de operacion de redes de la
Universidad Nacional de Cordoba, en esta coyuntura, para optimizar la calidad del servicio,
reiterd a la empresa provincial de energia su solicitud de establecer un enlace con su tendido
de fibra optica.
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Acceso gratuito a contenidos: Ademas se adoptaron medidas para promover el acceso gratuito
a contenidos educativos, de informacion sobre salud, y entretenimiento. En Argentina las or-
ganizaciones estudiantiles solicitaron que las empresas de conectividad permitieran el acceso
gratuito a todos los dominios .edu.ar. El Ministerio de Educacion de la Nacion y las universi-
dades nacionales hicieron los acuerdos correspondientes con los proveedores privados: Claro,
Movistar y Telefonica. Ademas, las universidades publicas ofrecieron Becas de Conectividad
a sus estudiantes de menores recursos, que consistieron en montos de dinero para pagar datos
moviles o comodato de dispositivos para acceder a ellos.

En México, los operadores moéviles AT&T, Telefonica, Telcel (América Movil) y Altan Redes
acordaron con el IFT el acceso gratuito a contenidos oficiales sobre el coronavirus (IFT, 2020b).
Del mismo modo, en Brasil se establecio que el uso de la aplicacion “Coronavirus SUS” para
monitoreo de la pandemia entre la poblacion no consuma datos.

Por su parte, los operadores permiten el acceso sin costo de datos a aplicaciones gu-
bernamentales y a los principales medios de comunicacidon en Brasil (CAF, 2020). Por
ejemplo, empresas como Claro, principal operador de telefonia movil y TV paga en ese
pais, adoptd de modo voluntario medidas para proveer Wifi de manera gratuita en lugares
publicos y aeropuertos, otorgar a sus clientes de prepago acceso de una hora a mensajes
del Ministerio de Salud, liberar sefiales de TV por tiempo limitado, y acceso a libros,
musica y juegos gratis para clientes. También otras empresas como Vivo, TIM y Oi adop-
taron medidas similares. Del mismo modo, Cablevisién en Argentina libero el acceso a
la aplicacion Flow -con contenidos de TV lineal y bajo demanda- de modo gratuito para
todos sus clientes.

Por otra parte, en materia de acceso a informacién critica y combate a la desinformacion, los
gobiernos de Argentina y México publicaron anuncios pagos en Google para que, cada vez que
alguien busque algo relacionado a la COVID-19, la primera sugerencia del buscador sea la de
informacion oficial sobre la enfermedad provista por la respectiva cartera sanitaria de cada pais.
Esto implica cuantiosas sumas de ingresos para la plataforma, pero parece ser una accion eficaz
para proveer de informacion confiable a la poblacion.

A nivel global, las bibliotecas, editoriales, publicaciones académicas, museos, plataformas de
venta de productos culturales ofrecieron acceso abierto a parte de sus contenidos vinculados
especificamente a la pandemia o culturales y de entretenimiento con diversos niveles de aper-
tura y gratuidad, y diferente extension en el tiempo. Asimismo, incrementaron su actividad
algunos sitios que ofrecian acceso abierto a publicaciones liberadas, agotadas o muy dificiles
de encontrar asi como a otras recientes, lo que suscitd en Argentina acalorados debates sobre los
derechos de autor y propiedad intelectual (Fundacion Via Libre, 2020). A nivel global, Creative
Commons habia lanzado un llamado el 25 de marzo para que en contexto de la pandemia se
aceleren las politicas de acceso abierto en el mundo, ya que es necesario contar con el acceso
rapido, irrestricto y en los “términos mas abiertos posibles” a las investigaciones cientificas y
materiales educativos sobre COVID-19 (R3D, 2020a). Mas de una decena de empresas como
como Amazon, Facebook, Microsoft ¢ IBM anunciaron su adhesion a la iniciativa COVID
Abierto impulsada por Creative Commons para liberar sus patentes con el proposito de facilitar
la investigacion sobre COVID-19 (R3D, 2020b). Si bien implican avances en esta coyuntura,
también muestran su excepcionalidad y el probable regreso al cierre y pago de contenidos una
vez superada la crisis sanitaria. No obstante, pusieron en debate los derechos culturales de ac-
ceso a contenidos.
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Las politicas estatales de los tres paises considerados en asociacion con prestadores privados
para garantizar el derecho al acceso a la conectividad y a los contenidos de salud, educacion y
entretenimiento disponibles on line son progresivas en materia de derechos humanos. Sin em-
bargo, se registran diferencias importantes de profundidad y alcance de las medidas.

3.3. Privacidad

Durante el avance del SARS-CoV-2 en América Latina y las medidas para prevenir y mitigar la
enfermedad que produce, se discute la utilizacion de datos personales para vigilancia y control
de la poblacion para monitorear la transmision del virus, y la apropiacion y venta de datos per-
sonales con fines comerciales.

Vigilancia estatal: Igual que en otros paises del mundo, gobiernos de América Latina han co-
menzado a utilizar informacion de los teléfonos moviles y de sus aplicaciones con el propdsito
de controlar la expansion del SARS-CoV-2, aun cuando no siempre resguardan lo suficiente
derechos individuales fundamentales, no esta claramente justificada su absoluta necesidad e
irremplazabilidad por metodologias menos intrusivas, ni queda claro que estas medidas puedan
desmantelarse una vez superada la situacion de excepcionalidad.

Las aplicaciones de autoevaluacion de sintomas de COVID-19 del gobierno argentino y de
monitoreo del cumplimiento de la cuarentena obligatoria que éste solicitaba que instalen los
residentes que llegaban al pais, incluyen la geolocalizacion con el expreso consentimiento in-
formado de quien la usa. Ademas, el numero de WhatsApp dispuesto por el gobierno argentino
para recibir consultas facilitando el autoexamen, permiten a la vez identificar numeros telefo-
nicos y por esa via a las personas que buscan esa informacion (Lara, 2020). En algunos estados
mexicanos como Ciudad de México anunciaron la implementacion de georreferenciacion de
telefonia movil para monitorear movimiento y contacto y controlar el aislamiento social (Lara,
2020); en Baja California se comenzaron a utilizar estas tecnologias de “trazabilidad” para es-
tablecer cercos sanitarios y focalizar la atencion sanitaria en los sitios con mayor concentracion
de casos de enfermedad (Rojas, 2020); u otros estados donde las autoridades dirigen solicitudes
de informacion a las empresas de telecomunicaciones, “sin condicion alguna de transparencia
para medir su cumplimiento de los estandares de derechos humanos y de la legislacion nacio-
nal” (Lara, 2020). En Brasil, en cambio, el presidente Bolsonaro rescindié un acuerdo entre
empresas de telecomunicaciones y el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Innovaciéon y Comu-
nicacion para facilitar informacion sobre teléfonos moviles relativas a ubicacion geografica y
movilizacion. La decision se debidé mas a su politica temeraria frente a la pandemia antes que
a la proteccion de los datos personales. No obstante, las autoridades estaduales tienen potestad
para implementarlas (Lara, 2020).

Ante las informaciones de la prensa brasilefia sobre proyectos de recopilacion y procesamiento
digital de datos de movilidad de usuarios de servicios de telecomunicaciones con fines sani-
tarios y de seguridad, la ANATEL (2020e) advirtiéo que esto debe estar sujeto a la legislacion
vigente y, sobre todo, a la Constitucion Federal; que “la ponderacion de la proteccion entre la
salud y la privacidad esta en el mas alto grado de nuestra jerarquia normativa”; que incluso en
la crisis actual es posible la “armonizacion entre los dos bienes juridicos”. Sostuvo también
que, en la medida en que los derechos individuales pueden ser afectados, se debe observar la
“proporcionalidad” del juicio, la relacion costo-beneficio, la posibilidad de alternativas menos
invasivas y el consenso individual (ANATEL, 2020e¢). “La cultura de la proteccion de la pri-
vacidad, aunque esta creciendo, es todavia incipiente en el Brasil. En un escenario en el que la

Revista de Comunicacion, 2020, vol.19, N° 2. E-ISSN: 2227-1465 70



Los derechos digitales durante la pandemia COVID-19 en Argentina, Brasil y México (61-85)

conciencia de los individuos sobre el tema es puntual, corresponde al Poder Publico protegerlos
en varias dimensiones cuyos reflejos pueden ser mucho mas permanentes que la crisis actual”
(ANATEL, 2020e).

Ante esto, iniciativas civicas y académicas ofrecieron su expertise, pero también compa-
nifas de tecnologias de vigilancia como NSO Group ven una enorme oportunidad de nego-
cios y buscan convertir en deseables tecnologias que fueron utilizadas recientemente en
la regidn para espiar a periodistas y activistas como se comprobo en México y Guatemala
(EFF, 2018).

Los Relatores de Libertad de Expresion de Naciones Unidas, la Organizacion de Estados Ame-
ricanos y la Union Europea solicitaron a los gobiernos limitar el uso de tecnologias de vigi-
lancia para rastrear la propagacion del virus. La CIDH (2020) también recomend¢ garantizar
el derecho a la privacidad y el tratamiento de datos personales de pacientes y personas que se
realizan examenes durante la pandemia.

También la coalicion de organizaciones de la sociedad latinoamericana Al Sur y mas de 100
organizaciones a nivel global demandaron a los gobiernos que el uso de tecnologias digitales
con uso de informacién sensible y de localizacidon en este contexto respete los derechos huma-
nos y advirtieron sobre su posible irreversibilidad a futuro. La organizacién mexicana Derechos
Digitales advierte que el uso de estas tecnologias presenta “incontables puntos de duda: como
se anonimizard y agregara la informacion para no identificar individuos, quién tiene acceso a la
informacion, como sera utilizada (y en contraste con qué otros datos), por cuanto tiempo y bajo
qué condiciones se almacenara, etcétera” mientras que “su utilidad en relacion con sus niveles
de penetracion, en tanto, son todavia un misterio” (Lara, 2020).

Venta de datos personales: Por otra parte, se puso en debate también la apropiacioén y venta
de datos personales con fines comerciales al conocerse la venta de datos que, a nivel glo-
bal, hizo la plataforma para videoconferencias Zoom a la red social Facebook. Zoom se
vio obligada a dar explicaciones. Ante esto, organizaciones sociales que desarrollan sof-
tware libre en Argentina se asociaron con el Estado nacional e instalaron Jitsi en Arsat para
ofrecer una opcidn libre, gratuita, sin filtracion de informacion y respaldada con suficiente
capacidad de infraestructura para soportar muchas videoconferencias masivas simultaneas
que permitan ser una opcion para las instituciones de salud. Ademas, algunas universidades
nacionales como la de Entre Rios también instalaron Jitsi para dar clases y hacer reuniones
online.

La inusitada expansion de la vigilancia y control estatal por medio de tecnologias digitales para
monitorear la posible transmision del virus implica una importante regresion en materia de
derechos humanos que sera dificil de revertir en el escenario post-pandemia. Lo mismo sucede
con la apropiacion de datos personales y su venta comercial por parte de las plataformas de
e-learning y teletrabajo.

4. Coyuntura socio-politica

El estado de las relaciones de fuerza entre gobiernos, empresas de telecomunicaciones y orga-
nizaciones de activismo digital en cada pais, junto con la infraestructura de conectividad y las
politicas publicas de telecomunicaciones permiten entender en qué condiciones llega la pande-
mia y se toman las medidas de aislamiento en cada pais, y qué posibilidades tiene cada uno de
adoptar estrategias mas o menos progresivas en materia de derechos digitales.
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4.1. Infraestructura y politicas publicas

Las medidas de aislamiento dispuestas o recomendadas en Argentina, México y Brasil para
mitigar el impacto de la COVID-19 convirti6 a la infraestructura para asegurar la conectivi-
dad a Internet en crucial para asegurar la continuidad de los procesos educativos en todos los
niveles, el teletrabajo, el comercio on line, las comunicaciones y el esparcimiento. Asimismo,
frente a los problemas de privacidad, acceso y libertad de expresion que se presentaron en esta
coyuntura, es fundamental revisar las politicas de proteccion de datos personales, conectividad
y moderacion de contenidos, neutralidad de la red y concentracion.

Infraestructura de conectividad: En este contexto, se pusieron de manifiesto nuevamente las
profundas desigualdades que tiene la region en la infraestructura de acceso. Ademas de que
casi la mitad de la poblacion latinoamericana no tiene acceso a Internet o tiene mala calidad
de conexion, se registra mucha desigualdad entre paises, regiones de cada pais, zonas rurales y
urbanas, varones y mujeres, jovenes y viejos, etc. (CEPAL, 2017). En Argentina, la penetracion
de Internet en los hogares alcanza el 65,8%, pero hay varias provincias con niveles inferiores
al 40% (CABASE, 2019). En México, la penetracion es de 55 accesos residenciales cada 100
hogares, mientras en Ciudad de México se registran 84% de accesos, en ciudades como Oaxaca
o Chiapas no llegan a 20% (IFT, s/fa'y b). En Brasil, de acuerdo con ANATEL (2020d), hay 33
millones de accesos residenciales, lo cual representa una penetracion del 47,4%. En Brasilia y
Santa Catarina, los accesos superan el 70%, pero en los estados del norte apenas llegan al 30%.

En Argentina, més de la mitad de las conexiones a nivel nacional se produce con tecnologias
viejas -cablemodem- mientras que con fibra optica lo hace sélo entre el 3,5% (CABASE, 2019)
y el 10% (Carrier, 2019 e Iglesias, 2019), seglin las metodologias de registro consideradas. En
Meéxico, la principal tecnologia de acceso es el cable coaxial (39%), seguida del DSL (35%)
y el 25% de los accesos son por fibra optica (IFT, s/fb). En Brasil, un dato distintivo respec-
to de Argentina y México es que la fibra optica ya alcanza casi la misma participaciéon como
principal tecnologia de acceso que el cablemodem (31% y 31,4% respectivamente), en tanto
el cable coaxial representa el 29% de los accesos a nivel nacional (ANATEL, 2020d). Los tres
paises forman parte del Top 10 del indice de Desarrollo de la Banda Ancha (IDBA) en América
Latina y el Caribe del Banco Interamericano de Desarrollo (Garcia Zaballos & Iglesias, 2019).
A su vez, el predominio de tecnologias de cablemodem y par de cobre para la conectividad de-
muestra que aun dependen de tecnologias mas antiguas, lo que representa un obstaculo para la
oferta de un servicio con mayores velocidades. Al mismo tiempo los crecientes niveles de fibra
optica, dan cuenta de la realizacion de inversiones por empresas locales grandes operadores de
telecomunicaciones (Telesemana, 2020), e inversiones estatales.

Politicas y regulaciones de telecomunicaciones e Internet: Las politicas publicas vinculadas con
los desafios de privacidad, acceso y libertad de expresion planteados durante la expansion de la
COVID-19 y las medidas de aislamiento preventivo dispuestas son las de proteccion de datos
personales, conectividad, neutralidad de la red, responsabilidad de los intermediarios, y con-
centracion, respectivamente.

En primer lugar, los tres paises tienen leyes de proteccion de datos personales. México cuenta
con la Ley Federal Mexicana de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares
(2010) y Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
(2016) que es especifica para el sector publico. Las normas establecen que los datos personales
solo pueden ser tratados con consentimiento del titular y obtenidos de manera libre, especifica
e informada y, en el caso de datos personales sensibles, financieros o patrimoniales, el consen-
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timiento debe ser expreso. La autoridad de aplicacion es un érgano autonomo e independiente
con amplias facultades de investigacion, sancion y consulta (ADC, 2016). En Brasil, la Ley
General de Proteccion de Datos Personales aprobada en 2018 crea una autoridad nacional, in-
corpora el alcance extraterritorial, obliga a empresas y organismos gubernamentales que traten
datos personales a nombrar un oficial de proteccion de datos; y prevé multas por incumpli-
miento (Bojalil & Vela -Trevifio, 2019). Sin embargo, la normativa atin no ha entrado en vigor.
Si bien estaba previsto que eso suceda en agosto de 2020, cuando comenz6 la expansion del
SARS-CoV-2 en la region se presentaron proyectos en el Congreso solicitando su postergacion
con el argumento de la falta de capacidad financiera durante la crisis de micro y pequeias em-
presas para adecuarse a sus disposiciones (Gondim, 2020). La Coalicion por los Derechos en la
Red advirti6 que la entrada en vigor de la ley no representa la aplicacion inmediata de sanciones
y prevé plazos de adecuacion (CDR, 2020). Argentina ha sido pionera al sancionar en 2000 una
de las las primeras leyes de proteccion de datos personales en la region, pero esta norma quedo
anacronica frente a la digitalizacion (Becerra, 2019). En 2016 la Ley de Derecho de Acceso a
la Informacion Publica cre6 la Agencia de Acceso a la Informacion Publica como autoridad
de aplicacion de ambas leyes que, desde 2017, integra con autonomia funcional la Jefatura de
Gabinete de Ministros.

Sobre la responsabilidad de los intermediarios de Internet, desde 2013 hay iniciativas en la
region para regular contenidos en Internet y a los intermediarios de Internet (CELE, 2018). El
Marco Civil da Internet en Brasil establece que los intermediarios de internet no pueden ser res-
ponsabilizados por contenidos generados por terceros, a menos que reciban una orden judicial
y no lo remuevan, en cuyo caso se estipulan penas de carcel (Aguerre & Levy, 2019). Ni en Ar-
gentina ni en México existe un marco legal sobre este tema. En Argentina hay fallos judiciales
y en 2018 se aceler6 el debate parlamentario pero no prosperd, obstaculizado por las presiones
de la industria de copyright, empresas periodisticas y plataformas globales (Observacom, 2018;
Aguerre & Levy, 2019). En México, el Tratado entre México, Estados Unidos y Canada de
2018 limita la responsabilidad civil de las plataformas sobre contenidos de terceros excepto
cuando involucra a derechos de autor, en cuyo caso se establece el mecanismo de notificacion
y retirada de contenidos, dejando en manos de los intermediarios la decision de removerlos, sin
debido proceso (Bizberge, 2018).

En relacion a las politicas de conectividad, a inicios del siglo XXI, después de las politicas de des-
regulacion y privatizacion de los 90, en los tres paises se habia registrado un cambio en el papel del
Estado que entonces invirtio en el despliegue de infraestructura de red y el desarrollo de servicios
de banda ancha (Galperin, Mariscal y Viecens, 2013). Asi, en Argentina, desde 2010 se desarrolla el
Plan Argentina Conectada (ver Baladron, 2018) y en Brasil, el Plan Nacional de Banda Ancha (ver
Intervozes, 2018). En ambos casos, los operadores estatales, Arsat y Telebras, tienen un rol central
en el desarrollo de las redes troncales de fibra. En México se despliega la Agenda digital.mx, pero
con un modelo de asociacion publico-privada (ver Galperin, Mariscal y Viecens, 2013).

En articulacion con la ampliacion de la conectividad a Internet de banda ancha (sobre todo en Ar-
gentina y Brasil), en 2014 se sancionaron normativas sobre telecomunicaciones e Internet en los tres
paises: en México, la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTR); en Argentina,
la Ley Argentina Digital; y en Brasil, el Marco Civil de Internet. Los tres paises reconocieron en el
mismo momento la nocion de neutralidad de red que implica que acceso abierto y trato equitativo
del trafico de informacion en internet (Wu, 2003). Sin embargo, en los tres casos su implementacion
ha encontrado limitaciones. En México y Argentina, por falta de reglamentacion, lo que limita el
campo de accion de los reguladores para garantizar y fiscalizar su cumplimiento (Bizberge, 2019).
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En Brasil, donde si hay reglamentacion, las dificultades se deben al lobby empresarial de las tele-
fonicas que consideran que la prohibicion de précticas de zero rating afecta su modelo de negocio,
sumado a una mirada permisiva del regulador y del organismo de defensa de la competencia (Biz-
berge, 2019).

Por otra parte, en los tres paises se introdujeron definiciones sobre dominio de mercado y mer-
cados relevantes de telecomunicaciones (en Argentina y México a través de las leyes mencio-
nadas y en Brasil por medio del Plan General de Metas de Competencia que se desprende del
proceso de privatizacion las telecomunicaciones), junto con criterios de regulacion asimétri-
ca que incluye la posibilidad de controlar la concentracion y promover la competencia en el
mercado (Bizberge, 2019). Sin embargo, en los tres paises los niveles de concentracion de la
propiedad se mantuvieron e incluso se agudizaron debido a la combinacion de estrategias de
mercado y politicas publicas en nombre de la competencia de redes, promocion del acceso y
la convergencia digital, especialmente a partir de 2015 y 2016 con la llegada de gobiernos de
derecha en Argentina y Brasil (Bizberge, 2019). En particular, en Argentina, el gobierno de
Macri autorizd la fusion en 2017 entre el principal operador de banda ancha y TV por cable en
el pais, Cablevision (Grupo Clarin) y Telecom, actor central para comunicaciones fijas, méviles
y banda ancha, lo que constituy6 un hito en la regién. En Brasil, en tanto, los esfuerzos de los
gobiernos de primeros 15 afios del siglo XXI, se habian centrado en la promocion del acceso,
evitando una discusion sobre los niveles de concentracion de la propiedad y participacion de
mercado de las principales empresas del sector que consolidaron sus posiciones (Becerra y
Mastrini, 2017). En México, la reforma constitucional de 2013 asi como la LFTR de 2014 plan-
tearon mecanismos para limitar la concentracion con medidas de regulacion asimétrica, pero
¢stas resultaron insuficientes.

En sintesis, la creciente dependencia social de la conectividad a Internet debido a las medidas
de aislamiento preventivo durante el avance de la COVID-19, encontraron a Argentina, Brasil
y México con alrededor de la mitad de su poblacién sin conectividad de banda ancha en sus
hogares, altisimos niveles de desigualdad geogréfica, y tecnologias viejas a pesar de los avan-
ces realizados en ese sentido, lo que hace comprensible la preocupacion de la poblacion por el
acceso en esta coyuntura, y las medidas tomadas por los gobiernos y las iniciativas de la so-
ciedad civil para garantizarlo. Aunque las previsiones de leyes de telecomunicaciones, Internet o
convergentes sobre medidas anti-concentracion de los tres paises avanzan en sentido mas o menos
progresista, los mayores obstaculos se registran en la etapa de implementacion de las normas por li-
mitaciones a las competencias del regulador o aplicacion sesgada por fines politicos y econdmicos.
Esto explica —como se indica en la proxima seccion- los elevados niveles de concentracion de la
propiedad en las empresas proveedoras de servicios de acceso a internet. El criterio de rentabilidad
que aplican contribuye a las desigualdades en el acceso, velocidad y calidad de conexion, que las
politicas publicas intentan contrarrestar.

En tanto, si bien los tres paises tienen leyes de proteccion de datos personales, se comprenden
los problemas de privacidad ocasionados tanto por gobiernos como por corporaciones durante
el control de la pandemia, porque en un caso esta ley es obsoleta y en otro ain no est4 en vigen-
cia. Por otra parte, aunque en los tres paises esta consagrado el principio de neutralidad de la red
(a pesar de las limitaciones en su implementacion), en un contexto excepcional de emergencia se
admite el trato discriminatorio para ofrecer sin consumo de datos contenidos considerados criticos
o socialmente relevantes como los de salud y educacion. Finalmente, los vacios en la regulacion
de intermediarios en Internet permiten explicar los problemas de censura privada automatica y de
promocion gubernamental de la autocensura que se registraron en esta coyuntura.
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4.2. Actores: empresas, gobiernos y sociedad civil

Las empresas de telecomunicaciones, los gobiernos y las organizaciones de activistas digitales
son los principales actores que no solo estan condicionados por la infraestructura y las politicas
publicas, sino que son quienes las producen y modifican.

Operadores privados: América Latina se caracteriza por altos niveles de concentracion de la
propiedad en los servicios de comunicacion. En los tres paises estudiados dos grandes grupos
dominan el mercado infocomunicacional: Clarin y Telefoénica en Argentina; Televisa y América
Movil en México; y Globo y América Movil en Brasil. En materia de conectividad, en México
y Argentina, el principal proveedor del servicios de internet por banda ancha fija controla al-
rededor de la mitad del mercado. En Argentina, Telefonica focaliza su negocio en servicios de
telecomunicaciones y acceso a Internet, luego de que en 2016 vendiera a Viacom el canal de
television abierta Telef€, tinico que la empresa mantenia en la region. Por su parte, Clarin centra
sus actividades en medios, conectividad a internet y telecomunicaciones fijas y moviles, tras su
fusiéon con Telecom. Como multimedio dominante, Clarin tiene competencia en los mercados
en los que opera pero es el lider en casi todos los segmentos (Becerra & Mastrini, 2017). Es
el principal cableoperador a través de Cablevision, con el 41% del mercado y controla casi la
mitad del mercado de banda ancha (46% luego de la fusion con Telecom), seguido de lejos por
Telefonica (17%), Telecentro (12%), Supercanal (6%), AT&T (1%), otros (18%) (Becerra &
Mastrini, 2017 y CABASE, 2019). En Brasil, la concentracion esta repartida, por un lado, en el
sector de medios con el predominio de Globo y, por el otro, en el sector de telecomunicaciones
con el amplio dominio de Claro y Telefonica. Entre ambas controlan mas del 50% del mercado
de telefonia, Internet y empaquetamiento/distribucion de TV de pago. En telecomunicaciones
también se destacan Oi (Telemar y Portugal Telecom) y TIM, subsidiaria de Telecom Italia,
pero solo tiene en telefonia mévil. Entre los cuatro se reparten el 85% de los ingresos de los
mercados del sector de telecomunicaciones (Becerra y Mastrini, 2017). En el pais, el 65% del
mercado de banda ancha esta concentrado en tres operadores: Claro (29,1%), seguido de Vivo
-Telefonica- (21,3%) y Oi (15,9%), de acuerdo con cifras del 2019 de ANATEL. En México,
América Movil cubre el 50,6% de la conectividad a banda ancha fija, Televisa el 24,3%, Me-
gacable 15,7%, TotalPlay 7,7% y,otros 1,6% (IFT, 2019). En las telecomunicaciones méviles,
si bien hubo cierta apertura con el ingreso de AT&T para competir con América Movil y Mo-
vistar, su llegada vino de la mano de la reduccion de actores que participaban en ese mercado
(adquiri6 a Nextel y Tusacell) (Bizberge, 2019). El mercado de telefonia movil tiene como actor
dominante a América Movil (69,8%); seguido de AT&T (17%), Telefonica (11,3%), otros (2%),
de acuerdo con el IFT. Por su parte, Televisa -que también opera en telecomunicaciones- con-
solid6 atin mas su poder en el mercado de TV paga con el 63,6% del mercado mientras que su
competidor directo, Megacable, no llega al 16% (Bizberge, 2019).

Gobiernos: Los tres paises tienen gobiernos con diferentes orientaciones politicas. En Brasil,
después del proceso de impeachment a la ex presidenta Dilma Rousseff del Partido dos Trabal-
hadores (PT) en 2016 y la asuncion de Michel Temer, el proceso electoral que consagré a Jair
Bolsonaro como presidente desde 2019 marco6 el giro a la derecha de ese gobierno. Bolsonaro
se erigi6 como alternativa politica en nombre de la lucha contra la corrupcion, con su habilidad
para presentarse como politico anti-establishment en relacion a la clase politica tradicional de
Brasilia a pesar de haber cumplido su séptimo mandato en la Cdmara de Diputados, y sus fuer-
tes vinculos con militares (es militar retirado) y grupos fundamentalistas religiosos (Goldstein,
2019). En México, el presidente Antonio Manuel Lopez Obrador (AMLO) asumi6 en 2018 en-
cabezando un frente de partidos heterogéneos, con una propuesta progresista. Es el presidente
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mas votado en la historia reciente del pais, en comicios muy concurridos, y le gané al Partido
Revolucionario Institucional (PRI) que habia controlado el pais durante 70 afios consecutivos,
excepto por dos periodos de gobierno en 2000-2012 cuando habia ganado el conservador Parti-
do de Accion Nacional (PAN), con el que de todos modos el PRI mantuvo una alianza de facto
y continuidad politica (BBC Mundo, 2018). Se presentd también como un candidato outsider
de la politica tradicional, aunque hasta 2011 habia sido integrante del Partido de la Revolucion
Democrética. En tanto, en Argentina, en 2019 asumi6 Alberto Fernandez con la ex presidenta
Cristina Fernandez como vicepresidenta, por el Frente de Todos liderado por el tradicional
Partido Justicialista, con la propuesta de restablecer una agenda progresista luego del primer
gobierno de derecha electo por el voto popular que habia tenido Argentina, al tiempo que reivin-
dicaba su trayectoria politica y la de su alianza electoral. Si bien los presidentes tienen distinta
capacidad de negociacion con los parlamentos de sus paises, durante la emergencia las decisio-
nes se centran en el Ejecutivo.

Los modos en que cada gobierno encard la pandemia de la COVID-19 son muy diversos. Bol-
sonaro nego la gravedad de la amenaza e inst6 a la poblacion brasilefia a desobedecer las me-
didas de aislamiento dispuestas por los gobernadores estaduales. AMLO primero minimizo6 los
riesgos y luego recomend¢ el aislamiento. Fernandez, en cambio, rapidamente decret6 el aisla-
miento social preventivo y obligatorio en todo el territorio argentino, apenas 3 meses después
de haber asumido como presidente con el 48% de los votos.

Esto incidio fuertemente en sus niveles de apoyo popular. El presidente argentino alcanzaba a
fines de abril un promedio de 76% de imagen positiva en todo el pais y menos del 5% de imagen
negativa (Berra, 2020). Estos niveles inéditos de adhesion que subieron alrededor de 20 puntos
durante el manejo de la pandemia muestran la aprobacion de las medidas sanitarias dispuestas.
En México y Brasil, en cambio, la imagen de los presidentes estd en baja y, entre otros factores,
la desaprobacion popular por el manejo de la crisis sanitaria juega un rol importante. AMLO
tenia a mediados de abril un nivel de aprobacion del 46,5% y habia perdido casi 12 puntos des-
de principios de afio, segun Consulta Mitofsky (citada en Infobae, 2020). En Brasil, Bolsonaro
enfrenta la peor crisis desde su asuncion: su imagen positiva cayo al 33% y la Asociacion de
Juristas Brasilefios para la Democracia (ABJD) lo denunciod por su “irresponsable” gestion de
la emergencia sanitaria (La Voz del Interior, 2020b).

Sociedad civil: Los tres paises cuentan también con numerosas organizaciones de la sociedad
civil conformadas por profesionales y expertos técnicos que promueven politicas publicas para
regular las précticas corporativas de apropiacion y venta de datos y de censura privada, y para
frenar el poder de los estados en acceso, produccion, proteccion y administracion de datos, y el
acceso a la tecnologia a través de software libre y hardware abierto.

Muchas de las organizaciones latinoamericanas de activistas digitales son capitulos naciona-
les de organizaciones internacionales abocadas a libertad de expresion y acceso a la informa-
cion que antes trabajaban sobre tecnologias analdgicas, como Articulo 19-México o Articulo
19-Brasil. Otras son organizaciones no gubernamentales internacionales, regionales o naciona-
les de derechos humanos surgidas en décadas anteriores que empezaron a incluir los derechos
digitales en sus agendas, como la Asociacion por los Derechos Civiles o el Centro de Estudios
Legales en Argentina, o Amnistia Internacional en muchos paises de la region y Transparency
Internacional. Algunas otras son organizaciones de derechos digitales locales, surgieron en la
década de 2000 en la region, como la Fundacion Argentina Via Libre, una de las primeras orga-
nizaciones latinoamericanas de este tipo que se cred en 2000. (Segura, 2019)
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En los Gltimos afios estas organizaciones se han articulado de diversas maneras para unir recur-
sos, capacidades, conocimientos, herramientas, relaciones y, por lo tanto, poder de incidencia.
Conforman redes con diversos fines a corto, mediano o largo plazo. También mantienen diver-
sas relaciones con el Estado y el mercado. Asi como hay organizaciones autonomistas que se
mantienen mas alejadas de estos otros dos sectores poderosos, otras mantienen vinculos com-
plejos. (Segura, 2019)

El activismo por los derechos digitales se inicidé simultdneamente con la movilizacion de las
organizaciones que impulsaron reformas en las politicas de comunicacion (Segura y Waisbord,
2016; Segura, 2018) y cultura (Prato y Segura, 2018), que lograron inéditos niveles de inci-
dencia en la region. Al compartir, en términos generales, el marco normativo de los derechos
humanos, su incidencia se potencia mutuamente y, en no pocas ocasiones, encuentran sinergias
para estrategias conjuntas como, por ejemplo, la organizacion mexicana Rizhomatica que de-
sarrolla telefonia celular comunitaria y redes comunitarias de internet. Ademas, se inici6 en el
momento de auge de gobiernos progresistas durante los primeros quince afios del siglo XXI en
muchos de los paises de la region que, aunque no fueron los Unicos, fueron ideoldgicamente
mas proclives que otros a avanzar en politicas de acceso abierto, software libre y neutralidad de
la red. (Segura, 2019)

En sintesis, la adopcion de medidas de respuesta a la pandemia se enmarca en una trama de re-
laciones de poder entre actores privados, Estado y sociedad civil con distinto grado de fortaleza.
Se parte de un escenario con agudos niveles de concentracion de la propiedad, especialmente en
conectividad, lo que deja a los Estados escaso margen de maniobra para establecer regulaciones
que afecten intereses empresariales incluso en la crisis. De hecho, las medidas adoptadas para
garantizar conectividad, por ejemplo, han sido suaves y consensuadas con esos actores. Ade-
mas, dos de los tres presidentes de los paises estudiados sufrieron bajas en sus niveles de apoyo
popular, entre otros factores, debido a los abordajes que hicieron de la pandemia. En cambio,
la sociedad civil de los tres paises, aunque es heterogénea, estd consolidada, ha ganado poder
de incidencia en los ultimos afos y tiene experiencia acumulada en relacion a los debates sobre
reformas del audiovisual, por lo que consigue hacer oir su voz publica en los debates sobre
derechos digitales durante la expansion del COVID-19 y las medidas de aislamiento adoptadas.

A continuacion, las Tablas 1 y 2 sintetizan los tipos de medidas (progresivas o regresivas) adoptadas
durante la pandemia en el periodo analizado en este articulo por parte de Estados, Empresas y Socie-
dad Civil y los principales aspectos del contexto socio-politico en el que las mismas fueron adoptadas.

5. Conclusiones

Los ejes de debate sobre internet durante la pandemia y el aislamiento en América Latina giran
en torno a tres tipos de derechos digitales: el de acceso, el de privacidad y el de libertad de ex-
presion, y cada uno de estos derechos se ve afectado por varias clases de problemas ocasiona-
dos por los gobiernos y/o por las empresas de internet y telecomunicaciones: de conectividad,
geolocalizacion de pacientes, censura, desinformacion.

Las politicas estatales incluyeron algunas medidas regresivas como la propagacion oficial de
desinformacion, la promocion de la autocensura, y la vigilancia, y otras progresivas a veces en
asociacion con la sociedad civil como las tendientes a garantizar el acceso a la conectividad
y a contenidos on line de manera gratuita. Las diferencias entre los paises se vinculan con la
orientacion politica del gobernante, con el enfoque del conjunto de politicas publicas con las
que se enfrentd el avance del COVID-19, y con las diferentes relaciones de fuerza existentes
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entre los actores involucrados: proveedores de conectividad y redes sociales con agudos niveles
de concentracion; gobiernos con escaso margen de maniobra en la busqueda del equilibrio entre
la ecuacioén politica y econdmica; y una sociedad civil que, aunque heterogénea, consigue hacer
oir su voz publica en los debates.

En tanto, las empresas de Internet desarrollaron a nivel global estrategias regresivas de las que,
en ciertos casos como las posibilidades de expansion de noticias falsas, la censura automatica,
o de venta de datos personales de las plataformas de videoconferencia, tuvieron que dar marcha
atras u ofrecer explicaciones o alternativas de solucion. En relacion a las empresas de conectivi-
dad (ISPs), en alianza con los gobiernos adoptaron medidas que contribuyeron a la ampliacion
de derechos como la liberacion de acceso a contenidos y establecimiento de planes de servicio
minimos para mantener las condiciones de acceso a la informacion y la comunicacion, aunque
se trata de medidas temporales.

La sociedad civil de cada pais procur6 incidir en los gobiernos para impulsar soluciones pro-
gresivas y, en algunos casos, pudo ofrecer alternativas que contribuyeron a solucionar los pro-
blemas, como la verificacion de datos, las redes comunitarias de internet, las plataformas de
videoconferencias de software libre, y los acuerdos de acceso abierto.

En situacion de riesgo se toman medidas excepcionales que pueden sentar precedentes adversos
como las practicas de vigilancia y censura estatal y privada. Sin embargo, constituyen tam-
bién una oportunidad para construir alternativas progresistas, viables y sostenibles en el tiempo
como el zero rating para garantizar acceso a plataformas de educacion virtual, las redes comu-
nitarias de internet o el software libre. La crisis es también terreno fértil para plantear debates
sobre los derechos digitales con un alcance social mucho mas amplio. Del activismo social y las
decisiones estatales depende que esta situacion adversa constituya una ventana de oportunidad
para garantizar y ejercer mas y mejores derechos.
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